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第 1 章 先行研究の概観と本論文の問題意識 
 
第 1 節 はじめに 
 
文部科学省が示した「児童・生徒の暴力行為（対教師暴力，生徒間暴力，器物破損）の
学年別加害者数」（文部科学省, 2013; 文部科学省, 2014; 文部科学省, 2015）によると，学
年別加害者数は，中学生の時期に急増している（Figure 1-1）。 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Figure 1-1. 児童・生徒の暴力行為（対教師暴力，生徒間暴力，器物破損）の学年別加害
者数（平成 24 年度～平成 26 年度）。 
 
このような傾向は少年による刑法犯においても同様にみられ，昭和 59 年以降，年齢層
別検挙人員および人口比（触法少年は補導人員である）は，年少少年（14～15 歳），中間
少年（16～17 歳），年長少年（18～19 歳），触法少年（満 14 歳未満）の順に高い（法務
省法務総合研究所，2012）。これらのことから，暴力行為，非行，犯罪といった問題行動
は 14～15 歳頃にピークを迎えることがわかるが，注目すべき点は，思春期にあたる問題
行動の急激な増加である。 
思春期から増加する問題行動については，このような暴力行為のみならず，未成年での
飲酒や喫煙，薬物の使用，性的逸脱行為，自傷行為などがあり，これらは思春期・青年期
を通してみられるとされる（e.g., Hemphill et al., 2010; Steinberg, 2008）。これらの問題
行動に共通して認められることは，行動によって生じるネガティブな結果について熟慮せ
5 
 
ずに行われるものであるということ，すなわち，これらの行動の多くが衝動的行動
（impulsive behavior）であるということである。しかしながら，これらの衝動的行動は
思春期・青年期を通して増加するにもかかわらず，なぜ思春期からこれらの行動が増加し
やすいのか，また，これらの行動に対してどのような予防や介入が可能かといったことに
ついては十分に明らかされてきたとはいえない。 
なお，本論文における衝動的行動の定義は，Weiser & Reynolds（2011 山形訳 2014）
の衝動的行動の定義にならい，攻撃行動，反抗的行動，自傷行為，過食，未成年の喫煙や
飲酒など，「ネガティブな結果をもたらし得るという自覚があるにもかかわらず，引き起こ
される行動」と定義する。たとえば，行為者が喫煙の健康上のリスクについて知っていた
場合，タバコの購入および喫煙という一連の行為の中にかなりの思慮と計画性があったと
しても，喫煙という行為自体は衝動的行動とみなされるものとする（Weiser & Reynolds, 
2011 山形訳 2014）。 
 
第 2 節 衝動的行動の促進要因に関する先行研究の概観 
 
 衝動的行動の代表的な促進要因である衝動性（impulsivity）については，唯一の普遍的
に認められた定義は存在しないとされる（Weiser & Reynolds, 2011 山形訳 2014）。
Lynam & Miller（2004）によると，衝動的行動の促進要因に関する研究は，それらの要
因の詳細な定義について研究者間で十分なコンセンサスが得られないまま，それぞれの研
究者の理論に基づいて展開されてきたといえる（Table 1-1）。 
各研究にはそれぞれの衝動的行動の促進要因に関する理論や定義があるため，衝動的行
動の促進要因の説明が研究者間で一致することは困難であるといえる。しかし，このよう
な研究間の不一致は，衝動的行動研究の進展の妨げにつながるため，衝動的行動の促進要
因についての共通の理解が必要であると考えられてきた（e.g., Whiteside & Lynam, 
2001）。 
 そこで，衝動的行動の促進要因についての共通の理解を促す試みの一つとして挙げられ
るのが，Whiteside & Lynam（2001）の研究である。Whiteside & Lynam（2001）は，
大規模なサンプルを対象に，Table 1-1 で挙げた複数の衝動的行動の促進要因を測定する
尺度や，性格特性を測定する尺度である NEO-PI-R（Costa & McCrae，1992）を用いて，
先行研究間で共通する衝動的行動の促進要因の抽出を試みた。その結果，①行動を起こす 
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文献 衝動的行動の促進要因
Buss & Plomin (1975) 抑制制御
決定時間
刺激欲求
持続性
Dickman (1990) 機能的衝動性
非機能的衝動性
Patton, Stanford, & Barratt (1995) 認知的衝動性
運動的衝動性
非計画的衝動性
Cloninger, Svrakic, & Przybeck (1993) 新奇性追求
損害回避
報酬依存
Zuckerman (1994) スリルと冒険
新奇な経験
抑制の解放
繰り返しへの嫌悪
Table 1-1 衝動的行動の促進要因に関する先行研究
注）Whiteside & Lynam（2001），国里・山口・鈴木（2008），Weiser & Reynolds（2011 山形訳
2014）を参考に作成。
 
前に，行動の結果を予測することができる能力のなさを指す lack of premeditation（以下，
熟慮性のなさ），②スリルや楽しさを追い求めたり，目新しいことを試みたりする傾向であ
る sensation seeking（以下，刺激欲求），③成し遂げるのが困難なことに対する集中力の
なさを指す lack of perseverance（以下，忍耐力のなさ），④怒りや悲しみといった，ネガ
ティブな情動に駆られた際に生じる衝動的行動に対する抑制のなさである urgency（以下，
切迫性）の 4 つの特性を見出した。切迫性については，怒りや悲しみといったネガティブ
な情動が高まる以外に，気分の高揚など，ポジティブな情動が高まった際においても衝動
的行動に対する抑制のなさが生じるとされ，切迫性は，negative urgency（以下，ネガテ
ィブな切迫性）と positive urgency（以下，ポジティブな切迫性）に弁別されるとした
（Cyders & Smith，2007）。 
これらは，衝動的な行動を引き起こしうる個別の心理的プロセス，すなわち衝動的行動
傾向であり，それぞれの衝動的行動傾向が引き起こす衝動的行動の頻度や種類などには，
差異があることが指摘されている（Cyders & Smith, 2008; Whiteside & Lynam, 2001）。 
たとえば，計画性のなさは，アルコールの多量摂取（Carlson，Johnson，& Jacobs，
2010；Lynam & Miller，2004），アルコール依存（Verdejo-Garcia et al.，2007）などと，
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刺激欲求は，様々なリスクテイキング行動（Steinberg，Albert，Cauffman，Banich，
Graham & Woolard，2008），違法薬物の使用（Carlson，Johnson & Jacobs，2010；Horvath，
Milich，Lynam，Leukefeld & Clayton， 2004），未成年での喫煙や飲酒（Fischer & Smith，
2008；Martin，Kelly，Rayens，Brogli，Brenzel & Smith，2002），などと，忍耐力の
なさは，注意力に関する問題行動（Zapolski，Stairs，Settles，Combs & Smith，2010）
などと，ネガティブな切迫性は，攻撃行動（Zapolski.，et al，2010；Settles，Fischer，
Cyders，Combs & Smith，2012），過食（Fischer，Anderson & Smith，2004），自傷行
為（Glenn et al.，2010）などと，ポジティブな切迫性は，違法薬物の使用や性的逸脱行
為などとそれぞれ関連する（Cyders & Smith，2008）ことが示されている。 
 以上から，衝動的行動傾向は，熟慮性のなさ，刺激欲求，忍耐力のなさ，ネガティブな
切迫性，ポジティブな切迫性の 5 つに分類され，それぞれの衝動的行動傾向によって引き
起こされる行動の頻度，程度，種類は各衝動的行動傾向によって異なるとされる。 
 
第３節 思春期・青年期において顕在化する衝動的行動傾向 
 
これらの衝動的行動傾向（「熟慮性のなさ」「刺激欲求」「忍耐力のなさ」「ネガティブな
切迫性」「ポジティブな切迫性」）の中でもとりわけ，ネガティブな切迫性，ポジティブな
切迫性，刺激欲求が思春期から高まることについては，近年，神経生物学的観点から明ら
かにされつつある（e.g., Cyders & Smith, 2008; Smith & Cyders, 2016）。 
たとえば，思春期において，衝動の抑制に関わる前頭前皮質（主に，前頭前皮質背外側
部，眼窩前頭皮質，前帯状皮質）およびセロトニン神経系よりも，動機づけ促進作用を持
つ神経伝達物質であるドパミンの神経支配を受けている側坐核や扁桃体が早くに成熟する
という，衝動的行動の制御に関わる「トップダウン・システム」と衝動的行動の促進に関
わる「ボトムアップ・システム」の成熟のタイミングのギャップが生じ始めるとされてい
る。トップダウン・システムの中心である前頭前皮質の衝動的行動への抑制の弱さは，発
達がボトムアップ・システムよりも遅れていることに加え，発達の性質にも起因している
とされる。たとえば，青年の前頭前皮質では，青年期を通して，自身の経験において不要
とされる脳細胞および神経接続を選択的に除去するシナプスの刈り込みと，神経をミエリ
ン（髄鞘）で覆うことにより，神経伝達の効率を高める髄鞘形成が盛んに行われている。
青年の前頭全皮質で行われるこれらの再構築は，一時的に前頭前皮質がもつ機能を低下さ
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せるとされる（e.g., Weiser & Reynolds, 2011 山形訳 2014）。 
また，このようなトップダウン・システムとボトムアップ・システムの発達速度の乖離
に加えて思春期から認められるのが，ストレス反応に関連する視床下部－下垂体－副腎軸
（HPA 軸）の発達である。思春期から，HPA 軸の発達により心理社会的ストレッサーに
対して敏感になり，ストレッサーを経験すると，トップダウン・システム機能の低下およ
びボトムアップ・システム機能の亢進が促されるとされる（Johnson, Dariotis & Wang, 
2012; Spear, 2009; Spear, 2011 郷式訳 2014）。 
以上のような，思春期・青年期におけるトップダウン・システムとボトムアップ・シス
テムの成熟速度の乖離などの神経生物学的影響によって，ネガティブな切迫性，ポジティ
ブな切迫性，刺激欲求が高まるとされる（Figure 1-2）。これらの衝動的行動傾向の高まり
は，思春期から始まり，およそ青年期後期頃まで続くとされている（Cyders & Smith, 2008; 
Gunn & Smith, 2010; Spear, 2000; Steinberg, 2007; Steinberg et al., 2008; Steinberg et 
al., 2009）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1-2. 思春期・青年期におけるトップダウン・システムとボトムアップ・システ
ムの衝動的行動傾向および衝動的行動への影響。 
 
ところで，これらの衝動的行動傾向（ネガティブな切迫性，ポジティブな切迫性，刺激
欲求）の中でも，とりわけ思春期・青年期において重大な衝動的行動と関連するのが，ネ
ガティブな切迫性である（e.g., Cyders & Smith, 2008; Settles at al., 2012）。ネガティブ
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な切迫性が高い者は，不快情動を調節したりあるいは和らげたりするために，攻撃行動
（Miller, Flory, Lynam, & Leukefeld, 2003; Settles et al., 2012; Zapolski, Stairs, Settles, 
Combs, & Smith, 2010），自傷行為（Glenn & Klonsky, 2010），過食（Fischer, Anderson, 
& Smith, 2004），喫煙関連の問題行動（Doran, Cook, McChargue, & Spring, 2009），飲
酒関連の問題行動（Coskunpinar, Dir, & Cyders, 2013），薬物関連の問題行動
（Verdejo-García, Bechara, Recknor, & Pérez-García, 2007）など，思春期・青年期にお
いて好発する自己および他に対して重大な影響を与える衝動的行動を起こすことが明らか
にされている。 
特に，ネガティブな切迫性が攻撃行動の促進要因であることを考慮すると，前述したよ
うな我が国の思春期における暴力行為の急増の背景にはネガティブな切迫性が影響してい
ることが考えられる。このことからも，ネガティブな切迫性を高めるリスク要因であるス
トレッサーの影響の低減や，ネガティブな切迫性によって引き起こされる衝動的行動の制
御について検討することは，思春期・青年期の青年の重大な衝動的行動の予防支援におい
て重要であると考えられる。 
 
第４節 衝動的行動の生起プロセスにおける防御要因 
 
 たとえば，ストレッサーの心身への影響を抑制する防御要因として挙げられるのが，レ
ジリエンスである。レジリエンスは，困難で脅威的な状態にさらされることで一時的に心
理的に不健康の状態に陥っても，それを乗り越え，精神的病理を示さず，よく適応してい
る状態や（小塩・中谷・金子・長峰, 2002），ストレスフルな状況でも精神的健康を維持す
る，あるいは回復へと導く心理特性（石毛・無藤, 2005）と定義される，「ストレスフルな
状況におかれても，精神的健康を維持あるいは回復する人間のポジティブな心理的特徴」
を指す（川島, 2014）。 
レジリエンスを導く要因（レジリエンス要因）については，身体的健康や感情調整，ソ
ーシャル・サポートなど，様々な要因が明らかにされてきたが（e.g., 小塩・中谷・金子・
長峰, 2002），平野（2010）は，心理学的介入の方向性を広げるために，後天的に身につ
けやすいレジリエンス要因に着目した。そこで，平野（2010）は，これまで明らかにされ
てきた様々なレジリエンス要因から，個人の気質と関連の強い「資質的レジリエンス」と，
後天的に身につけることが可能な「獲得的レジリエンス」を見出した。資質的レジリエン
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スが，楽観性，統御力，社交性，行動力から成る一方で，獲得的レジリエンスは，問題解
決志向，自己理解，他者心理の理解から成り，獲得的レジリエンスは周囲の環境によって
形成されやすいレジリエンス要因から構成される（平野，2011）。獲得的レジリエンスは，
気質との関連が強い資質的レジリエンスよりも，発達に伴って身につけていくことが比較
的容易であるとされるため（e,g,, 平野, 2011），とりわけストレスに脆弱な青年に対する
予防や介入を講じるにあたって重要な防御要因の一つであるといえる。したがって，獲得
的レジリエンスが思春期・青年期においてどのように形成されていくのかについて検討し，
獲得的レジリエンスが有するストレッサーの心身への影響に対する抑制効果について検討
することが必要である。 
また，衝動的行動の制御に関わる防御要因として挙げられるのが，エフォートフル・コ
ントロールである。思春期・青年期では，ボトムアップ・システムよりも未成熟ではある
ものの，トップダウン・システムが機能することにより行動が制御されているとされ，そ
のような行動制御に関わる能力のひとつにエフォートフル・コントロール（Effortful 
Control）が挙げられる（e.g., Blair & Razza, 2007; Rothbart, Ahadi, & Evans, 2000）。 
エフォートフル・コントロール，具体的には，不適切な接近行動を抑制する能力である
「行動抑制の制御」，集中したり注意を切り替えたりする能力である「注意の制御」，ある
行動を回避したい時でもそれを遂行する能力である「行動始発の制御」から成り
（Véronneau, Racer, Fosco, & Dishion, 2014; 山形・高橋・繁桝・大野・木島, 2005），思
春期・青年期における様々な問題行動の制御に関わることが明らかにされている（e.g., 
Eisenberg et al., 2005）。 
エフォートフル・コントロールは，代表的なトップダウン・プロセスである実行機能と
類似する概念であるが（e.g., Bridgett, Oddi, Laake, Murdock, & Bachmann, 2013; 小
林・丹野, 2013），エフォートフル・コントロールは，情動的な反応に対する制御に関連す
るといった側面が強いことや（e.g., Zhou, Chen, & Main, 2012），能動的・意図的に行動
の制御ができているという主観的な感覚を伴う重要な能力であることから（Eisenberg, 
Smth, Sadovsky, & Spinrad, 2004），青年の衝動的行動の防御要因としてトップダウン・
システムの機能を検討する際は，エフォートフル・コントロールに焦点を当てる必要があ
る。 
ところで，前述のように，思春期では前頭前皮質をはじめとするトップダウン・システ
ムはボトムアップ・システムに比して未成熟であるため，エフォートフル・コントロール
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は十分に機能しないことが予想される。しかし，より適切な成熟をするために再構築が行
われている前頭前皮質は，家族関係や友人関係といった青年を取り巻く環境要因の影響を
受けながら，思春期・青年期を通して大きく発達し，それに伴いエフォートフル・コント
ロールの機能も成熟していくとされている（Crone, 2009 ; Noble, Norman & Farah, 
2005）。このことから，思春期・青年期においてエフォートフル・コントロールがどのよ
うに発達していくのか，また，エフォートフル・コントロールがどのように衝動的行動を
制御するのかについて検討する必要がある。 
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第 1 節 本論文の研究モデル 
 
以上から，思春期・青年期ではトップダウン・システムに比してボトムアップ・システ
ムの発達が早熟であることにより，衝動的行動が生起しやすいといった神経生物学的な脆
弱性を有する一方で，獲得的レジリエンスやエフォートフル・コントロールといった防御
要因も，青年を取り巻く環境の影響によって発達していく時期でもある。 
このことから，思春期における衝動的行動の生起プロセスを明らかにするにあたっては，
心理学的観点および神経生物学的観点から，多角的に青年の衝動的行動の生起プロセスに
ついて検討することが必要であると考えられる。以下に，本論文の研究モデルを示す
（Figure 2-1）。研究モデルで示された変数間の関連を明らかにすることにより，思春期・
青年期における衝動的行動に対して，どのような予防・介入策が必要であるかといった重
要な知見が得られると考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Figure 2-1. 本論文の研究モデル。 
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 第 1 章では，衝動的行動傾向に関する先行研究を概観した上で，思春期・青年期に顕在
化する衝動的行動の生起プロセスを心理学的観点および神経生物学的観点から多角的に検
討することの重要性を述べた。 
第 2 章では，第 1 章を踏まえ，心理学的観点および神経生物学的観点から捉えた本研究
のモデルを示した。 
 第 3 章では，青年期においてとりわけ生命に関わる重大な衝動的行動として自己破壊的
行動を取り上げ，自己破壊的行動のリスク要因である自己破壊的行動欲求（自傷欲求，リ
スクテイキング行動欲求）が，思春期・青年期に高まるとされる衝動的行動傾向（ネガテ
ィブな切迫性，刺激欲求）とどのような関連を示すかについて実証的研究を行う。 
 第 4 章～第 7 章では，思春期・青年期の衝動的行動の生起プロセスにおける防御要因で
ある獲得的レジリエンスとエフォートフル・コントロールに焦点を当てる。 
第 4 章では，獲得的レジリエンスの形成要因の一つと考えられる「青年が不快情動を経
第 6 章 エフォートフル・コントロールの形成要因の検討【研究 4】 
第 1 節 目的 
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 第 1 節 本研究で明らかにされたこと 
第 2 節 結論 
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験した際の周囲のサポート」が獲得的レジリエンスの形成どのような影響を及ぼすかを検
討するために，「青年用不快情動サポート尺度」を作成し，検討する。 
第 5 章では，獲得的レジリエンスが，ストレッサーとネガティブな切迫性との関連にお
いてどのような抑制効果を有するかを検討する。 
第 6 章では，エフォートフル・コントロールの形成において，身体発育のタイミングお
よび養育態度の認知がどのような影響を与えるかについて検討する。また，温かさと過干
渉を組み合わせた養育態度の認知スタイルによって，エフォートフル・コントロールと問
題行動経験頻度にどのような得点差がみられるかについて検討する。 
第 7 章では，ストレッサーが，ネガティブな切迫性とエフォートフル・コントロールを
媒介して，攻撃行動に対してどのような影響を与えるかを検討する。また，エフォートフ
ル・コントロールが形成されれば，実際にネガティブな切迫性の攻撃行動への促進的影響
を低下させることができるか（エフォートフル・コントロールの調整効果）について検討
する。 
第 8 章では，第 3 章から第 7 章までの実証研究を通した総合的考察を行う。 
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第Ⅱ部 実証研究 
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第 3 章 衝動的行動傾向が自己破壊的行動欲求に及ぼす 
影響の検討【研究 1】 
 
第 1 節 目的 
 
第 1 章でも述べたとおり，思春期・青年期の青年は衝動的行動を起こしやすいが，その
ような行動の中でもとりわけ青年の生命に関わるのが，自傷行為やリスクテイキング行動
といった自己破壊的行動である。たとえば，自傷行為は自殺を目的として行われるより，
一時的に心理的な苦痛を和らげるために行われることが多いが（Sim, Adrian, Zeman, 
Cassanno, & Friedrich, 2009），自傷行為はその後の自殺による死亡とも密接に関連する
ことが指摘されている（Arens, Gaher, & Simons, 2012; Owens, Horrocks, & House, 
2002）。また，飲酒や喫煙，薬物の乱用といった自身の健康を害するリスクテイキング行
動を数多く経験している者ほど，自殺による死亡のリスクが高まることが報告されている
（Miller & Taylor, 2005）。 
このように，青年期において生起しやすいとされる自傷行為やリスクテイキング行動な
どの自己破壊的行動は，自殺のリスク因子として看過できないと考えられる。それにもか
かわらず，これらの行動がなぜ青年期で起こりやすいかについては十分に明らかにされて
きたとは言えない。このことを明らかにするためには，青年期特有の発達的特徴を考慮し
た上で，これらによって生じる自己破壊的行動の促進要因について検討する必要がある。 
第 1 章で述べたとおり，自己破壊的行動の促進要因としてまず挙げられるのが，ネガテ
ィブな切迫性である。ネガティブな切迫性が高い者は，不快情動を低減させるために，自
傷行為（Glenn & Klonsky, 2010），過食（Fischer, Anderson, & Smith, 2004），喫煙関連
の問題行動（Doran, Cook, McChargue, & Spring, 2009），飲酒関連の問題行動
（Coskunpinar, Dir, & Cyders, 2013），薬物関連の問題行動（Verdejo-García, Bechara, 
Recknor, & Pérez-García, 2007）といった自己破壊的行動を起こしやすいとされる。 
いまひとつの衝動的行動傾向は，刺激欲求（sensation seeking）である（Zuckerman, 
1964）。刺激欲求は「多様な刺激，新奇な刺激，複雑な刺激への欲求で，危険や体験への
欲求，そしてそのような体験を求めて身体的，社会的リスクを冒そうとする心理的特性」
と定義され（古澤，1989），第 1 章で述べたとおり，ネガティブな切迫性と同様に，思春
期・青年期において高まりやすいとされる。また，とりわけ刺激欲求は性ホルモンとも関
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連しており，思春期から濃度が上昇するテストステロンも刺激欲求の高まりと関連するこ
とが指摘されている（Campbell et al., 2010）。刺激欲求が高い者は，刺激を得る手段とし
て，アルコールの摂取や喫煙，（Martin et al., 2002），違法薬物の使用（Ayvasik & Sümer, 
2010），危険運転（Zakletskaia, Mundt, Balousek, Wilson, & Fleming, 2009），自傷行為
（Knorr, Jenkins, & Conner, 2013）などの自己破壊的行動を起こしやすい傾向があると
される。 
ところで，ネガティブな切迫性は，問題行動を深刻化させるのに対して，刺激欲求は問
題行動の頻度を高める点で違いがあることが明らかにされてきた（Cyders & Smith, 2008; 
Romer et al., 2011）。これにしたがえば，ネガティブな切迫性および刺激欲求の両方が高
い者は，生命の危機に関わるようなより深刻な問題行動を頻繁に行う傾向を有しているた
め，自己破壊的行動を起こそうとする欲求（以下，自己破壊的行動欲求）が高まりやすく，
実際に行動を起こす頻度も高くなることが予想される。これを本研究の仮説とする。 
なお，ネガティブな切迫性や刺激欲求によって自己破壊的行動欲求が高められたとして
も，実際に自己破壊的行動に至る青年は必ずしも多いわけではないということを考慮する
必要がある（e.g., 市村・下村・渡邉, 2001）。この背景には，たとえば，周囲からのサポ
ート（e.g., 松木, 2013; Piko & Kovács, 2010; Wichstrøm, 2009）や規範意識（e.g., 市村・
下村・渡邉, 2001），情動および行動の制御に関する能力（e.g., Franklin et al., 2010; Wong 
& Rowland, 2013）といった防御要因の影響があるとされている。したがって，Figure 3-1
に示されるように，自己破壊的行動欲求が実際に自己破壊的行動に至るかどうかは様々な
防御要因によって左右され，自己破壊的行動欲求と自己破壊的行動の関連は単純ではない
ことから本研究では扱うことができない。 
そこで本研究では，青年の自己破壊的行動の生起プロセスを明らかにする上で，まずは，
青年期に高まりやすい衝動的行動傾向であるネガティブな切迫性と刺激欲求の自己破壊的
行動欲求に対する影響を，特にネガティブな切迫性と刺激欲求の相互作用に着目して検討
することを目的とする。 
ところで，我が国ではネガティブな切迫性の測定道具が存在していないため，ネガティ
ブな切迫性を測定する尺度を作成することも本研究の目的とする。なお，ネガティブな切
迫性を測定する尺度の併存的妥当性を検討するために，先行研究（e.g., Zapolski et al., 
2010）において，青年期におけるネガティブな切迫性と正の相関を示すとされる攻撃性の
行動的側面（身体的攻撃，言語的攻撃）を取り上げる。研究対象については，青年期後期
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Figure 1. 衝動的行動傾向に焦点を当てた青年期における自己破壊的行動の生起プロセス
本研究で検討する範囲
まで脳内の成熟が十分ではないこと（e.g., Steinberg et al., 2008），大学生は中高生に比べ
て親や学校からの管理が弱く，生活の自由度が高い（武良・田村・垰森・關谷・藤側, 1998）
ために問題行動に至るリスクが高くなると予想されることなどから，大学生以上の青年期
後期とする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 2 節 方法 
 
調査協力者 関西圏の大学生および大学院生 330 名（男性 166 名, 女性 164 名）から回答
を得た。そのうち，回答に不備のあるデータを除外し，304 名（男性 150 名, 女性 154 名, 
平均年齢 20.04 歳, SD = 1.41）を分析対象とした。 
 
調査手続き 2012 年 12 月～2013 年 1 月に質問紙調査を実施した。調査は，大学での講
義時間を利用して質問紙を一斉に配布して回収した。調査への協力は任意であり，協力し
ないことにより不利益を被ることはないことを説明した。 
 
調査内容 
ネガティブな切迫性 「不快情動を経験した際に衝動的に行動を起こす傾向」というネガ
ティブな切迫性の定義（e.g., Cyders et al. 2007）に適合するように，UPPS 衝動的行動
尺度（Whiteside & Lynam, 2001）の下位尺度（「切迫性」「熟慮性のなさ（ lack of 
premeditation）」「忍耐力のなさ（lack of perseverance）」「刺激欲求（sensation seeking）」）
である「切迫性」と，キレる系ストレス蓄積度尺度（AIS）（森口・村井・大西・福山, 2011）
を参考に，ネガティブな切迫性尺度の候補項目 9 項目（Table 3-1）を作成した。教示は「下
のそれぞれの文について，今のあなたにどれくらいあてはまるか」とした。「全くあてはま
Figure 3-1. 本研究の変数間の関連。 
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らない（1 点）」から「とてもよくあてはまる（5 点）」の 5 段階評定で回答を求めた。 
 
攻撃性 日本版 Buss-Perry 攻撃性質問紙（安藤他, 1999）から，身体的攻撃（「挑発され
たら，相手をなぐりたくなるかもしれない」など 6 項目），言語的攻撃（「意見が対立した
ときは，議論しないと気がすまない」など 5 項目）を使用した。教示は「下のそれぞれの
文について，今のあなたにどれくらいあてはまるか」とした。「全くあてはまらない（1 点）」
から「とてもよくあてはまる（5 点）」の 5 段階評定で回答を求めた。 
 
刺激欲求 日本語版 Sensation-Seeking Scale（寺崎・塩見・岸本・平岡, 1987），刺激欲
求尺度・抽象表現項目版（古澤 , 1989），刺激欲求尺度短縮版（Hoyle, Stephenson, 
Palmgreen, Lorch, & Donohew, 2002），児童用刺激欲求尺度短縮版（Jensen, Weaver, Ivic, 
& Imbodenn, 2011）を参考にして，Hoyle et al. (2002)と同様に，刺激欲求を構成する 4
つの下位概念（「スリルと冒険」「新奇な経験」「抑制の解放」「繰り返しへの嫌悪」）から 2
項目ずつ計 8 項目を作成して用いた。「スリルと冒険」は「ジェットコースターなど，ス
リルのある乗り物は好きなほうだ」「ヒヤッとするようなことは好きなほうだ」，「新奇な経
験」は「細かい計画を立てずに，旅行に出かけてみたい」「一度も行ったことがない場所を
探検してみたいと思う」，「抑制の解放」は「はらはらさせることがあっても飽きさせない
人と付き合うのが楽しい」「規則をやぶるようなことでも，目新しくて面白そうなことなら
やってみたいと思う」，「繰り返しへの嫌悪」は「私はすぐに退屈するほうだ」「家の中にず
っといると，そわそわするほうだ」であった。教示は「下のそれぞれの文について，今の
あなたにどれくらいあてはまるか」とした。「全くあてはまらない（1 点）」から「とても
よくあてはまる（5 点）」の 5 段階評定で回答を求めた。 
 
自傷欲求 攻撃性質問紙（安立, 2001）から，自傷欲求を測定する項目（「自分を傷つけた
くなる時がある」など 4 項目）を使用した。教示は「下のそれぞれの文について，今のあ
なたにどれくらいあてはまるか」とした。「全くあてはまらない（1 点）」から「とてもよ
くあてはまる（5 点）」の 5 段階評定で回答を求めた。 
 
リスクテイキング行動欲求 大学生用リスクテイキング行動尺度（小塩, 2001）を参考に，
喫煙および飲酒関連の問題行動（たばこを吸う，大量の酒を飲む，イッキ飲み，飲酒運転）
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への欲求を測定する 4 項目を作成した。教示は「下のそれぞれの文について，これまでに，
どの程度実行しようと思ったことがあるか」とした。「全く思わなかった（1 点）」から「何
度も思った（4 点）」の 4 段階評定で回答を求めた。 
 
第 3節 結果 
 
1．ネガティブな切迫性尺度の作成および信頼性と妥当性の検討 
 
本研究におけるネガティブな切迫性を測定する尺度は，一次元構造であるとの想定のも
とで尺度作成が行われたため，9 項目を候補として主成分分析を行った（Table 3-1）。そ
の結果，第 1 主成分から第 2 主成分までの寄与率は，42.80%，14.77%であった。この寄
与率に関しては，第 1 主成分への寄与率が高く，かつ，第 1 主成分から第 2 主成分にかけ
て大きな落ち込みがみられたことから，一次元構造であることが確認された。さらに，第
1 主成分に対する主成分負荷量の絶対値が.40 未満の項目を削除し，最終的に残った 8 項目
を「ネガティブな切迫性尺度」とした。累積寄与率は 45.40%であった。内的整合性を検
討するために α 係数を算出したところ，α = .81 が得られ，高い信頼性があるものと判断さ
れた。 
 ネガティブな切迫性尺度の併存的妥当性を検討するために，ネガティブな切迫性尺度と
身体的攻撃（α = .80），言語的攻撃（α = .66）との相関係数について検討した。その結果，
ネガティブな切迫性と身体的攻撃とは弱～中程度の正の相関（r = .34, p < .01），言語的攻
撃とは弱い正の相関（r = .24, p < .01）が認められた。これらの結果は，ネガティブな切
迫性と攻撃性の行動的側面との関連は弱～中の正の相関にとどまるという先行研究
（Miller et al., 2003; Settles et al., 2012; Zapolski et al., 2010）の結果と一致するもので
ある。したがって，ネガティブな切迫性尺度の併存的妥当性は満たされた。 
 
2．ネガティブな切迫性および刺激欲求と自傷欲求，リスクテイキング行動欲求との関連
の検討 
 
基礎的分析 
 ネガティブな切迫性および刺激欲求と，自己破壊的行動欲求（自傷欲求，リスクテイキ 
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M (SD ) M (SD )
ネガティブな切迫性 1～5 2.70 (.80) 2.69 (.73) 302 .04 .01
刺激欲求 1～5 3.38 (.67) 3.22 (.70) 302 2.06 * .23
自傷欲求 1～5 2.15 (.82) 2.20 (.90) 302 -.45 .06
リスクテイキング行動欲求 1～4 1.68 (.67) 1.42 (.49) 271.68 3.99 ** .44
Table 2 各変数の基礎統計分析結果
*p < .05  **p < .01
男性 女性
得点範囲 ddf t
.83 2.60(1.20)
.83 2.78(1.15)
.73 2.72(1.13)
.71 2.76(1.08)
- .67 2.59(1.19)
.55 3.07(1.25)
- .54 2.57(1.06)
.45 2.46(1.26)
項目内容
落ち込んでいるとき，気分を晴らすために，後悔するような行動をしてしまうことがよくある
Table 1 ネガティブな切迫性尺度候補項目の主成分分析結果
寄与率（%）
平均（SD）
気分が落ち込むと，よけいにつらくなるような行動であっても，それをやめられないときがある
腹が立つようなことがあっても，人や物にやつあたりはしないほうだ（R）
けんかをしているとき，あとになって，言いすぎたと思うようなことをよく言ってしまうほうだ
かっとなっても，気持ちをおさえることができるほうだ（R）
頭にきたら，物をほうり投げたくなることがよくある
いらいらすると，よく考えずに行動してしまうことがよくある
いらいらしてよく考えずに行動したせいで，状況がさらに悪くなることがよくある
主成分
負荷量
45.40%
注）（R）は逆転項目。削除された項目は「相手から拒絶されたと感じたとき，後悔するようなことを言ってしまうことがよくある」であった。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ング行動欲求）との関連を検討するにあたって，刺激欲求，自傷欲求，リスクテイキング
行動欲求の α 係数を算出した。その結果，刺激欲求は α = .69，自傷欲求は α = .66，リ
スクテイキング行動欲求は α = .61 と概ね満足できる値であった。次に，各変数について，
性別ごとに平均値と標準偏差を算出し，各変数の性差を検討したところ，刺激欲求とリス
クテイキング行動欲求の間に有意差がみられた（Table 3-2）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 相関分析 
ネガティブな切迫性および刺激欲求と自己破壊的行動欲求（自傷欲求，リスクテイキン
グ行動欲求）との関連について検討するため，各変数の相関係数を男女別に算出した
（Table 3-3）。 
まず，男性では，ネガティブな切迫性は，自傷欲求と有意な正の相関，リスクテイキン
Table 3-1 ネガティブな切迫性尺度候補項目の主成分分析結果 
Table 3-2 各変数の基礎統計分析結果 
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ネガティブな切迫性 ― .07 .45 ** .21 **
刺激欲求 .05 ― .24 ** .30 **
自傷欲求 .32 ** .10 ― .20 *
リスクテイキング行動欲求 .04 .26 ** .15 ―
注）右上：男性　左下：女性
Table 3 各変数の相関分析結果
ネガティブな切迫性 刺激欲求 自傷欲求
*p <.05，**p <.01
リスクテイキング行動欲求
グ行動欲求と有意な正の相関を示した。また，刺激欲求は，自傷欲求，リスクテイキング
行動欲求と有意な正の相関を示し，さらに，自傷欲求はリスクテイキング行動欲求と有意
な正の相関を示した。女性では，ネガティブな切迫性は，自傷欲求と有意な正の相関を示
した。また，刺激欲求は，リスクテイキング行動欲求と有意な正の相関を示した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
階層的重回帰分析 
ネガティブな切迫性と刺激欲求の自己破壊的行動欲求（自傷欲求，リスクテイキング行
動欲求）に対する相互作用を検討するために，階層的重回帰分析（強制投入法）を行った。
Step1 では，ネガティブな切迫性，刺激欲求を説明変数として，自傷欲求，リスクテイキ
ング行動欲求を目的変数として投入し，Step2 では，ネガティブな切迫性，刺激欲求に加
えてネガティブな切迫性と刺激欲求の交互作用項を説明変数として，自傷欲求，リスクテ
イキング行動欲求を目的変数として投入した。なお，刺激欲求において性差がみられた
（Table 3-2）ことから，男女別に階層的重回帰分析を行った（男性は Table 3-4，女性は
Table 3-5）。交互作用項の作成においては，多重共線性の問題を考慮し，ネガティブな切
迫性と刺激欲求の平均が 0 になるように変換する「変数の中心化」（Aiken & West, 1991）
を行った上で，変換した変数同士の積を求めるという方法を用いた。 
 男性では，自傷欲求において，Step1 における決定係数が有意であり，ネガティブな切
迫性および刺激欲求が正の有意な貢献を示した。また，ネガティブな切迫性と刺激欲求の
交互作用項を投入した Step2 における決定係数に有意な上昇が認められたため，ネガティ
ブな切迫性が低い場合（－1SD）および高い場合（+1SD）の単回帰直線を求めた（Figure 
3-2）。その結果，ネガティブな切迫性が低い場合，刺激欲求による有意な効果は認められ
ないが（B = .09, ns），ネガティブな切迫性が高い場合，刺激欲求が高いほど自傷欲求が高
くなることが示された（B = .35, p < .01）。次に，リスクテイキング行動欲求においては，
Table 3-3 各変数の相関分析結果 
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説明変数
ネガティブな切迫性(NU) .43 ** .41 ** .19 * .19 *
刺激欲求(SS) .21 ** .21 ** .29 ** .29 **
NU×SS .16 * .00
R² .24 ** .27 ** .13 ** .13 **
⊿R² .03 * .00
自傷欲求 リスクテイキング行動欲求
Table 4 自己破壊的行動欲求を従属変数とした階層的重回帰分析の結果（男性）
Step1 Step2 Step1 Step2
注）NU：ネガティブな切迫性, SS：刺激欲求。Step1では, NU, SSを説明変数とし, Step2 では,
NU, SS, NUとSSの交互作用項を説明変数とした。*p<.05  **p<.01
標準偏回帰係数（β ） 標準偏回帰係数（β ）
説明変数
ネガティブな切迫性(NU) .32 ** .32 ** .02 .02
刺激欲求(SS) .08 .09 .26 ** .26 **
NU×SS .03 .01
R² .11 ** .11 ** .07 ** .07 **
⊿R² .00 .00
Table 5 自己破壊的行動欲求を従属変数とした階層的重回帰分析の結果（女性）
自傷欲求 リスクテイキング行動欲求
注）NU：ネガティブな切迫性, SS：刺激欲求。Step1では, NU, SSを説明変数とし, Step2 では,
NU, SS, NUとSSの交互作用項を説明変数とした。*p<.05  **p<.01
標準偏回帰係数（β ） 標準偏回帰係数（β ）
Step1 Step2 Step1 Step2
Step1 における決定係数が有意であり，ネガティブな切迫性および刺激欲求が正の有意な
貢献を示したが，Step1 と Step2 とを比較した決定係数の上昇は有意ではなかった。 
女性では，自傷欲求において，Step1 における決定係数が有意であり，ネガティブな切
迫性のみが正の有意な貢献を示したが，刺激欲求は有意な貢献を示さなかった。Step2 と
Step1 とを比較した決定係数の上昇は有意ではなかった。次に，リスクテイキング行動欲
求において，Step1 における決定係数は有意であり，刺激欲求のみが正の有意な貢献を示
したが，Step1 と Step2 とを比較した決定係数の上昇は有意ではなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Table 3-4 自己破壊的行動欲求を従属変数とした階層的重回帰分析の結果（男性） 
Table 3-5 自己破壊的行動欲求を従属変数とした階層的重回帰分析の結果（女性） 
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第 4節 考察 
 
 基礎的分析の結果から，ネガティブな切迫性において性差が認められなかったのはこれ
までの研究と一致した（Cyders, 2013; Dir, Karyadi & Cyders, 2013; Liu & Kleiman, 
2012; Lynam, Miller, Miller, Bornovalova, & Lejuez, 2011）。また，大学生における自傷
行為の出現率に性差が認められないことも山口他（2004）などの研究結果と一致した。刺
激欲求については，男性ホルモンであるテストステロンと関連することなどから，一般的
に男性の方が高いとされており，この結果も先行研究の結果（Campbell et al., 2010; 
Cyders, 2013）と一致した。リスクテイキング行動欲求についても，喫煙や飲酒関連の問
題行動といったリスクテイキング行動は男性の方が高いという先行研究の結果（小塩, 
2001）と一致した。 
 相関分析の結果から，ネガティブな切迫性および刺激欲求と自己破壊的行動欲求（自傷
欲求，リスクテイキング行動欲求）との関連の仕方は性別によって異なることが示唆され
た。Spillane, Cyders, & Maurelli（2012）によると，女性では，ネガティブな切迫性は飲
酒に関する問題行動より，過食など他のリスクテイキング行動と関連する傾向が強いとさ
れている。これにしたがうと，本研究において用いられたリスクテイキング行動欲求には，
一気飲みや大量飲酒，さらには飲酒運転といったリスクの高い飲酒に関する問題行動への
Figure 3-2. ネガティブな切迫性と刺激欲求が男性の自傷欲求に及ぼす影響。 
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欲求が含まれていたため，女性ではネガティブな切迫性とリスクテイキング行動欲求との
間に有意な関連がみられなかったと考えられる。また，Laye-Gindhu & Schonert-Reichl
（2005）において，「退屈だったから」「おもしろそうだったから」など，刺激欲求に関わ
る自傷行為の動機を有する者の割合は，女性が男性に比べ有意に低いことが示されている。
このことから，女性では刺激欲求と自傷欲求との間に有意な関連がみられなかったと推察
される。 
 階層的重回帰分析の結果から，ネガティブな切迫性および刺激欲求の両方が高い者は，
自己破壊的行動欲求（自傷欲求，リスクテイキング行動欲求）が高まりやすいという仮説
は，男性の自傷欲求において支持された。松本（2009）は，自傷行為が繰り返されると自
殺のリスクが高まることを指摘しているが，このようなリスクは，自傷欲求が高まりやす
く，自傷行為に至る頻度が少なくないことが予想されるネガティブな切迫性および刺激欲
求の両方が高い男性においてより高くなることが示唆された。しかし一方で，男性では，
ネガティブな切迫性が高くても刺激欲求が低い場合には自傷欲求が平均をやや下回ってい
たため（Figure 3-2），成人期初期から刺激欲求が低下することを考慮すると（Steinberg et 
al., 2008），成人期以降では，青年期と比較して，男性の自傷欲求は高まりにくいことが推
察される。 
他方，女性の階層的重回帰分析の結果は男性と異なり，ネガティブな切迫性のみが自傷
欲求に有意な貢献を示していた。女性において刺激欲求は自傷行為の促進要因にはなりに
くいが，ネガティブな切迫性は自傷行為の重要な促進要因になるということが示されてい
ることからも（Peterson & Fischer, 2012），女性の自傷欲求は，ネガティブな切迫性によ
って高められる点は男性の自傷欲求と同様であるが，刺激欲求の影響を受けにくい点にお
いて男性の自傷欲求と異なることが示唆された。男女ともに，ネガティブな切迫性と刺激
欲求は自己破壊的行動欲求に対して十分な説明率を有していなかったが，これらが自己破
壊的行動欲求の高まりに有意な影響を与えたことは，神経生物学的側面と関連した青年期
特有の発達的特徴の影響の重要性を示唆するものであるといえる。 
 本研究は，ネガティブな切迫性および刺激欲求の自己破壊的行動欲求に及ぼす影響を
検討したことにより，衝動的行動傾向に焦点を当てた青年の自己破壊的行動欲求の生起プ
ロセスを明らかにし，その生起プロセスに性差が存在することを実証的に示した点におい
て意義があるものと考えられる。このことから，衝動的行動傾向に焦点を当てた自己破壊
的行動への介入においては，性差への配慮が求められることが示唆された。特に，青年の
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自傷行為への予防支援において自傷行為の前段階である自傷念慮の関連要因の把握の必要
性が指摘されていることからも（山口他, 2013），青年期において高まりやすい衝動的行動
傾向であるネガティブな切迫性と刺激欲求が自傷欲求に及ぼす影響を明らかにした本研究
の結果は，青年の自傷行為の予防支援のあり方を考える上で重要な示唆をもたらすもので
あると考えられる。今後の課題は，自己破壊的行動の経験頻度や防御要因を取り上げるこ
とによって，青年の自己破壊的行動の生起プロセスをより詳細に検討していくことであろ
う。また，青年期は前頭前皮質の可塑性が高く，周囲の環境の影響を受けながら実行機能
などの自己制御能力が発達していくことを考慮すると（e.g., Crone, 2009; Véronneau, 
Racer, Fosco & Dishion, 2014; Weiser & Reynolds, 2011 山形訳 2014; Zelazo & Carlson, 
2012），そうした防御要因の形成プロセスを明らかにすることも重要である。 
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第 4 章 獲得的レジリエンスの形成要因の検討【研究 2】 
 
第 1 節 目的 
 
 第 1 章で述べた通り，平野（2012）によると，レジリエンスは獲得可能性の観点から，
持って生まれた気質と関連が強い資質的レジリエンスと，発達的に身に付けることができ
る獲得的レジリエンスに分けることができるとされる。 
神経生物学的観点および心理学的観点において可塑性が高い思春期・青年期では，とり
わけ獲得的レジリエンスの習得が重要であると考えられる。獲得的レジリエンスが，「問題
解決志向」「自己理解」「他者心理の理解」から成る（平野，2010）ことを考慮すると，青
年が困難状況に直面した際に，重要な他者からの時宜を得たサポートを受けることが，獲
得的レジリエンスの形成に寄与することが予想される。 
そこで本研究は，まず青年がネガティブな情動を経験した際に重要な他者から受けるサ
ポートを測定する尺度を作成し，これにより測定される不快情動サポートと獲得的レジリ
エンスとの関連を検討し，どのようなサポートが獲得的レジリエンス形成において有効で
あるかを明らかにすることを目的とする。 
 
第 2 節 方法 
 
予備調査 
 2014 年 5 月～7 月に，中学生・高校生・専門学校生・大学生 53 名（男性 22 名，女性
31 名，平均年齢 17.79 歳，SD = .90）を対象にして，自由記述調査およびインタビュー調
査によって，「青年用不快情動サポート尺度」作成のために項目を収集した。「とても悲し
いことや，とても腹が立つことを経験した時，あなたは家族・友人に対してどのようなサ
ポートを求めますか」という教示により得られた項目のうち，内容の重複しているものな
どを整理し，12 項目を「青年用不快情動サポート尺度」の候補項目とした。 
 
調査時期・調査協力者 
 2014 年 9 月～2014 年 12 月。大学生 140 名（男性 78 名，女性 62 名，平均年齢 19.44
歳，SD = 1.11）。 
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調査内容 
青年の不快情動サポートを測定する項目 予備調査で作成した 12 項目について，家族・
友人について「とてもつらいことや嫌なことがあった時，あなたはふだん，あなたの家族
や友人からどのようなサポートを受けていますか」と教示し，「全くあてはまらない（1 点）」
～「とてもよくあてはまる（5 点）」の 5 件法で回答を求めた。 
 
ソーシャル・サポート 塩澤（2009）によって作成された大学生用ソーシャルサポート尺
度の下位尺度である「情緒的サポート」（「ふだんからあなたの気持ちをよく理解してくれ
る」など 5 項目）を用いた。「全くあてはまらない（1 点）」～「とてもよくあてはまる（5
点）」の 5 件法で回答を求めた。 
 
援助の欲求と態度 田村・石隈（2001）によって作成された被援助志向性尺度の下位尺度
である「援助の欲求と態度」（「困っていることを解決するために，他者からの助言や援助
が欲しい」など 7 項目）を用いた。家族・友人についてそれぞれ尋ねた。「全くあてはま
らない（1 点）」～「とてもよくあてはまる（5 点）」の 5 件法で回答を求めた。 
 
獲得的レジリエンス 平野（2010）によって作成された二次元レジリエンス要因尺度
（BRS）の下位尺度である「獲得的レジリエンス」を用いた。「問題解決志向」（「人と誤
解が生じたときには積極的に話をしようとする」など 3 項目）「自己理解」（「自分の性格
についてよく理解している」など 3 項目）「他者心理の理解」（「人の気持ちや，微妙な表
情の変化を読み取るのが上手だ」など 3 項目）の 3 下位尺度計 9 項目から成る。「全くあ
てはまらない（1 点）」～「とてもよくあてはまる（5 点）」の 5 件法で回答を求めた。 
 
倫理的配慮 本研究で用いられたアンケートの表紙において，調査の中止および協力の辞
退はいつでもできること，個人情報に十分に配慮した上で研究目的のみに使用されること
などについての記載がなされ，回答を行った者はそれらの記載に対して同意したものとみ
なし，調査を行った。 
 
第 3 節 結果 
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項目 Ⅰ Ⅱ M SD
Ⅰ．受容的サポート(α=.92)
      なぐさめてもらう 1.02 -.18 3.20 (.96)
      はげましてもらう .93 -.06 3.31 (.90)
      「大丈夫」と言ってもらう .75 .09 3.09 (1.01)
      共感してもらう .71 .19 3.37 (.96)
      気持ちを理解してもらう .68 .17 3.47 (.91)
Ⅱ．気分転換的サポート(α=.90)
      気分転換をさせてもらう -.07 .89 3.30 (.93)
      スポーツや遊びなどでストレスの発散に付き合って
　　  もらう
.02 .84 2.98 (.89)
　　　嫌なことを忘れさせてもらう .00 .83 3.14 (.95)
      冗談などで笑わせてもらう .09 .72 3.28 (.93)
Table1 「青年用不快情動サポート尺度」の因子分析結果（主因子法・Promax 回転）
1．青年用不快情動サポート尺度の因子構造 
 青年の不快情動サポートを測定する項目 12 項目に対して因子分析を行った。なお，青
年の不快情動サポートを測定する項目は家族と友人に分けたが，因子分析の際は，家族と
友人を分けずに分析を行った。因子構造を検討し，固有値の減衰状況と解釈可能性から 2
因子を抽出し，因子負荷量の絶対値が.40 未満かつ複数の因子に.35 以上で重複をしている
項目を除外して，9 項目を選定した。この 9 項目について，再度因子分析（主因子法，Promax
回転）を行い，2 因子を抽出した。 
次に，それぞれの因子について負荷量の高い項目に着目し，第 1 因子は「なぐさめても
らう」「はげましてもらう」などから「受容的サポート」，第 2 因子は「気分転換をさせて
もらう」「スポーツや遊びなどでストレスの発散に付き合ってもらう」などから「気分転換
的サポート」と命名した。 
 この因子分析結果をもとに，受容的サポート尺度(5 項目)，気分転換的サポート尺度（4
項目）を下位尺度とする青年用不快情動サポート尺度（9 項目）を作成した。信頼性につ
いて Cronbach の α 係数を算出したところ，受容的サポートで α = .92，気分転換的サポー
トで α = .90 が得られ，信頼性は満足できるものといえる。 
なお，下位尺度相関は.53 であった。因子分析結果，各項目の平均値（M）および標準
偏差（SD），Cronbach の α 係数は Table 4-1 に示した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Table 4-1 「青年用不快情動サポート尺度」の因子分析結果（主因子法・Promax回転） 
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ソーシャルサポート 援助の欲求と態度
受容的サポート .64** .46**
気分転換的サポート .64** .47**
**p <.01
Table　3-2 不快情動サポートと各変数との相関
Table 3-3 不快情動サポートと獲得的レジリエンスの基礎統計およびt検定
項目
M SD M SD t
不快情動サポート
家族からの受容的サポート 3.09 (1.01) 3.10 (1.11) -.02
家族からの気分転換的サポート 2.87 (1.09) 2.55 (1.05) 1.50
友人からの受容的サポート 3.43 (.91) 3.58 (.92) -.82
友人からの気分転換的サポート 3.63 (.88) 3.51 (1.08) .66
獲得的レジリエンス
問題解決志向 3.59 (.76) 3.51 (.82) .48
自己理解 3.30 (.69) 3.41 (.70) -.83
他者心理の理解 3.37 (.74) 3.59 (.77) -1.50
男性 女性
2．青年用不快情動サポート尺度の併存的妥当性の検討 
青年用不快情動サポート尺度の基準関連妥当性を検討するため，受容的サポート，気分
転換的サポート，ソーシャル・サポート，援助の欲求と態度との相関係数を算出した（Table 
4-2）。なお，ソーシャル・サポートについては，家族のソーシャル・サポート得点と友人
のソーシャル・サポート得点の合計得点を分析に用いた。その結果，受容的サポートおよ
び気分転換的サポートは，ソーシャルサポートおよび援助の欲求と態度と有意な正の相関
を示した（r  = .46 ～ r = .64，いずれも p < .01）。不快情動サポートと，ソーシャル・
サポート，被援助欲求が正の関連をもつことから青年用不快情動サポート尺度の併存的妥
当性は満たされているといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
3．不快情動サポートと獲得的レジリエンスの基礎的分析 
 不快情動サポートと獲得的レジリエンスの下位尺度について，性別に平均値（M）およ
び標準偏差（SD）を算出し，各変数の性差について検討したところ，有意な差は認められ
なかった（Table 4-3）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Table 4-2 青年用不快情動サポートと各変数との相関 
Table 4-3 青年用不快情動サポートと獲得的レジリエンスの基礎統計および t検定 
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問題解決志向 自己理解 他者心理の理解
家族からの受容的サポート .12** -.02** .23**
家族からの気分転換的サポート .24**  .15** .15**
友人からの受容的サポート .06**  .02** .15**
友人からの気分転換的サポート .28**  .25** .23**
*p <.05，**p <.01
獲得的レジリエンス
Table 3-4. 不快情動サポートと獲得的レジリエンスとの相関
4．不快情動サポートと獲得的レジリエンスとの関連の検討 
 まず，不快情動サポートと獲得的レジリエンスの関連について検討するため，青年用不
快情動サポート尺度の下位尺度である受容的サポートと気分転換的サポートと，獲得的レ
ジリエンスの下位尺度である問題解決志向，自己理解，他者心理の理解との相関係数を算
出した（Table 4-4）。なお，受容的サポートおよび気分転換的サポートは家族と友人に分
けて分析を行った。 
その結果，家族からの受容的サポートは他者心理の理解と有意な正の弱い相関を，家族
からの気分転換的サポートは問題解決志向と有意な正の弱い相関を示した（それぞれ r 
= .23, p < .05; r = .24, p < .01）。また，友人からの受容的サポートは獲得的レジリエンス
のいずれの下位尺度とも有意な相関を示さなかった（問題解決志向 r = .06, ns ; 自己理解
r = .02, ns ; 他者心理の理解 r = .15, ns）が，友人からの気分転換的サポートは獲得的レ
ジリエンスのすべての下位尺度と有意な正の弱い相関を示した（問題解決志向 r = .28, p 
< .01 ; 自己理解 r = .25, p < .01 ; 他者心理の理解 r = .23, p < .05）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
次に，不快情動サポートが獲得的レジリエンスに与える影響について検討するため，青
年用不快情動サポート尺度の各下位尺度を独立変数，獲得的レジリエンスの各下位尺度を
従属変数とするステップワイズ法による重回帰分析を行った（Table 4-5）。 
 その結果，問題解決志向においては，家族からの気分転換的サポートと友人からの気分
転換的サポートが有意な貢献を示した（家族からの気分転換的サポート β = .19, p < .05 ; 
友人からの気分転換的サポート β = .24, p < .05）。また，自己理解においては，友人からの
気分転換的サポートが有意な貢献を示した（β = .25, p < .01）。さらに，他者心理の理解に
おいては，家族からの受容的サポートと友人からの気分転換的サポートが有意な貢献を示
した（家族からの受容的サポート β = .19, p < .05 ; 友人からの気分転換的サポート β= .19, 
Table 4-4 青年用不快情動サポートと獲得的レジリエンスとの相関 
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問題解決志向 自己理解 他者心理の理解
家族からの受容的サポート － － .19*
家族からの気分転換的サポート .19** － －
友人からの受容的サポート － － －
友人からの気分転換的サポート .24** .25** .19*
R² .11** .06**  .09**
*p <.05，**p <.01
Table 3-5. 獲得的レジリエンスにおける不快情動サポートの標準偏回帰係数
獲得的レジリエンス
 
 
 
 
 
 
 
 
 
p < .05）。決定係数はそれぞれ問題解決志向において R² = .11（p < .01），自己理解におい
て R² = .06（p < .01），他者心理の理解において R² = .09（p < .01）であった。なお，VIF
は，問題解決志向において 1.06，自己理解において 1.00，他者心理の理解において 1.04
を示しており，多重共線性の問題はないと判断した。 
  
第 4 節 考察 
 
本研究の目的は，青年がネガティブな情動を経験した際に，家族や友人からどのような
サポートを受けることがレジリエンスの形成を促すかについて検討することであった。そ
のために，「受容的サポート」「気分転換的サポート」からなる青年用不快情動サポート尺
度を作成し，獲得的レジリエンスとの関連について検討した。 
その結果，問題解決志向には家族および友人からの気分転換的サポートが，自己理解に
は友人からの気分転換的サポートが，他者心理の理解には家族からの受容的サポートと友
人からの気分転換的サポートがそれぞれ関連していることが示された。とりわけ，他者心
理の理解の促進において，家族から受けるサポートの中では，受容的な関わりが有効であ
るのに対し，友人から受けるサポートの中では，受容的なサポートではなく，気分転換に
つながる関わりが有効であるという結果は，青年のレジリエンス形成に関わる家族と友人
の役割の違いを示す重要なものであるといえる。 
 これまで，レジリエンスは発達過程の中で育まれていくものであるため，家族や友人と
いったサポート資源の存在はかねてより重要視されてきたが，ストレスが生じる場面で具
体的にどのようなサポートを得ることが青年のレジリエンス形成において重要であるかと
Table 4-5 獲得的レジリエンスにおける青年用不快情動サポートの標準偏回帰係数 
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いう点については十分に検討されてこなかった。そのため，誰からのどのようなサポート
が，どのようなレジリエンスを形成するかについて具体的に示した本研究の結果は意義深
いといえる。ただし，重回帰分析における決定係数が必ずしも高くないことや，調査協力
者の人数が十分ではないことなどから，解釈には注意を要するといえる。今後は十分な調
査協力者数を得た上で，青年のレジリエンスの形成に関連する他の要因についても検討す
る必要がある。 
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第 5 章 獲得的レジリエンスの抑制効果の検討【研究 3】 
 
第 1 節 目的 
 
 第 1 章で述べたとおり，ネガティブな切迫性の高まりに変化を与える要因として挙げら
れるのが，ストレッサーの存在である。ストレスを感じると，ボトムアップ・システムを
構成する側坐核や扁桃体が活発になり，不快情動に対する制御が困難になることが明らか
にされている（Spear, 2011 郷式 2014）。特に，トップダウン・システムとボトムアップ・
システムの発達的なギャップに加え，ストレス反応に関わる視床下部－下垂体－副腎軸
（HPA 軸）が大きく発達する思春期（Johnson, Dariotis, & Wang, 2012）では，ストレ
ッサーによる影響は大きいと考えられる。 
しかしながら，思春期の青年は，ストレッサーを経験してもただちにはネガティブな切
迫性が高まるわけではなく，ストレッサーの影響を軽減する防御要因を有していると考え
られる。そのような防御要因として挙げられるのが，レジリエンスである。レジリエンス
は，ストレッサーの影響を緩衝する，あるいはストレスフルな状態から回復する力や過程
とされ（e.g., 齊藤・岡安, 2011），中でも，後天的に獲得することが可能なレジリエンス
として「問題解決志向」「自己理解」「他者心理の理解」から成る獲得的レジリエンスが存
在することが平野（2012）によって明らかにされている。様々な問題行動の促進要因であ
るネガティブな切迫性が高まりやすい思春期の青年において，このような獲得的レジリエ
ンスを身に付けることは重要であるといえる（松木・齊藤, 2016）。 
そこで本研究では，ストレッサーの中でも思春期において大きな比重を占めるとされる
学校ストレッサ （ーe.g., 岡安・嶋田・丹羽・森・矢富, 1992）を取り上げ，齊藤・岡安（2011）
と上野・鈴木・清水（2014）のレジリエンスを媒介変数とするモデルを参考に，ストレッ
サーが直接的にネガティブな切迫性に及ぼす影響と，ストレッサーがレジリエンスを媒介
してネガティブな切迫性に及ぼす影響について検討することを目的とする。なお，齊藤・
岡安（2011）と上野・鈴木・清水（2014）のモデルにしたがえば，学校ストレッサーから
ネガティブな切迫性へのパスでは正の関連が，学校ストレッサーから獲得的レジリエンス
へのパスでは負の関連が，獲得的レジリエンスからネガティブな切迫性へのパスでは負の
関連がそれぞれ示されることが予想される（Figure 5-1）。 
ところで，思春期では，身体発育に伴って様々な心理社会的なストレッサーが増大する
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ことや，身体発育の程度と HPA 軸の発達が関連する（Gunnar, Wewerka, Frenn, Long, & 
Griggs, 2009; Johnson, Dariotis, & Wang, 2012; Spear, 2009）こと，また，身体発育の程
度とネガティブな切迫性の高まりが関連する（Smith & Cyders, 2016）ことなどから，身
体発育の程度によって調査対象者を分類し，比較検討を行う。なお，男女ともに最大身長
成長速度 (peak height velocity; PHV)を経験するまでに中枢神経性思春期が開始し，それ
に伴い性ホルモンの分泌量の増大や体つきの変化，発毛がみられるなど，最大身長成長速
度の経験の有無は生物学的パラメーターとして成熟度の指標となる（Bogin, 2011 日野林, 
2014; 藤井, 2005）ことから，本研究では身体発育の程度を弁別する指標として，思春期
における最大身長成長速度の経験の有無を測定する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 2 節 方法 
 
調査協力者 中学 1 年 129 名（男子 61 名，女子 68 名），中学 2 年 182 名（男子 87 名，
女子 95 名），中学 3 年 177 名（男子 85 名，女子 92 名），計 488 名（男子 233 名，女子
255 名）を対象とした。 
 
調査手続きと倫理的配慮 2015 年 8 月に，無記名式の質問紙法による調査の実施を，校
長の了承を得た上で，校長を通して各学級担任に依頼して行った。回答にあたって，プラ
イバシーは保護されること，回答しないことにより不利益を被らないこと，いつでも中止
可能なことなどを紙面上において教示した。 
 
身体発育 身体発育の程度を測定する指標として信頼性および妥当性が確認されている
Figure 5-1. 本節における検討モデル。 
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Pubertal Development Scale（Petersen, Crockett, & Boxer, 1988）を参考に作成された
上長（2007）の客観的な身体発育タイミングから「身長の伸び」を参考に，「これまでに，
短い期間で，身長が急に大きく伸びたことがありましたか」という最大身長成長速度の経
験を測定する質問項目を作成した。評定については，上長（2007）の「まだ起こっていな
い」「今，起こっている」「すでに終わった」の 3 段階評定を参考に，「まだない（1 点）」
「今のびている（2 点）」「あった（3 点）」の 3 件法で回答を求めた。 
 
学校ストレッサー 西野・小林・北川（2009），田中（2006），岡安・嶋田・丹羽・森・矢
富（1992）の学業ストレッサーと友人関係ストレッサーに関する項目のうち，因子負荷量
が高い項目を参考にしながら，調査対象者への負担を考慮してできる限り項目数が少なく
なるように，学業に関するストレッサー（以下，学業ストレッサー）3 項目（「一生けんめ
い勉強しているのに，成績がのびなかった」「勉強で新しい内容（新しく教わったこと）を
おぼえるのが大変だった」「テストや通知表の成績が悪かった」），友人関係に関するストレ
ッサー（以下，友人ストレッサー）2 項目（「友だちからいやなことを言われた」「友だち
とけんかをした」），部活動に関するストレッサー（以下，部活ストレッサー）2 項目（「部
活動の練習がきびしかった」「部活動で，練習しても上達しなかった」）の計 7 項目を設定
した。 
それぞれの項目に対して，その出来事の最近数か月間の経験頻度（「全然なかった（0 点）」
「たまにあった（1 点）」「ときどきあった（2 点）」「よくあった（3 点）」の 4 段階評定）
の回答を求め，経験があった場合（「たまにあった（1 点）」「ときどきあった（2 点）」「よ
くあった（3 点）」）には，その出来事に対する嫌悪度（「全然いやではなかった（0 点）」「（す
こしいやだった（1 点）」「かなりいやだった（3 点）」「とてもいやだった（4 点）」の 4 件
法）についての回答を求めた。各学校ストレッサーの得点は，岡安他（1992）と同様に，
経験頻度と嫌悪度の積とする（各項目の得点範囲は 0～9 点）。したがって，各ストレッサ
ーの得点範囲は，学業ストレッサーで 0～27 点，友人ストレッサーで 0～18 点，部活スト
レッサーで 0～18 点となる。α 係数をそれぞれ算出したところ，学業ストレッサーは α =.71，
友人ストレッサーは α =.60，部活ストレッサーは α =.62 が得られ，おおむね満足できる内
的一貫性が確認された。 
 
獲得的レジリエンス 平野（2010）の二次元レジリエンス要因尺度（BRS）から「獲得的
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男子 77 (33.3) 67 (28.8) 89 (38.2) 233 （100.00）
女子 101 (39.6) 28 (11.0) 126 (49.4) 255 （100.00）
計 178 (36.5) 95 (19.5) 215 (44.1) 488 （100.00）
Table 1 身体発育のタイミングによるクロス集計
未成熟（%） オンタイム（%） 成熟（%） 計（%）
レジリエンス」を用いた。これは「問題解決志向」3 項目（「人と誤解が生じたときには積
極的に話をしようとする」など）「自己理解」3 項目（「自分の性格についてよく理解して
いる」など）「他者心理の理解」3 項目（「人の気持ちや，微妙な表情の変化を読み取るの
が上手だ」など）の3下位尺度計9項目から構成されている。妥当性については，平野（2010）
により，検証されている。それぞれの項目について，「全くあてはまらない（1 点）」から
「とてもよくあてはまる（5 点）」の 5 件法で回答を求めた。α 係数を算出したところ，α =.74
が得られ，十分な内的一貫性が確認された。 
 
ネガティブな切迫性 第 2 章第 2 節で作成したネガティブな切迫性尺度 8 項目（「いらい
らすると，よく考えずに行動してしまうことがよくある」など）を用いた。それぞれの項
目について，「まったくあてはまらない（1 点）」～「とてもよくあてはまる（5 点）」の 5
件法で回答を求めた。α 係数を算出したところ，α =.80 が得られ，十分な内的一貫性が確
認された。 
 
第 3 節 結果 
 
1. 身体発育のタイミングによるグルーピング 
 身体発育のタイミングに対して，「まだない（1 点）」と回答した者を未成熟群（男子 77
名，女子 101 名，計 178 名），「今のびている（2 点）」と回答した者をオンタイム群（男
子 67 名，女子 28 名の計 95 名），「あった（3 点）」と回答した者を成熟群（男子 89 名，
女子 126 名，計 215 名）に分類した（Table 5-1）。 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
Table 5-1 身体発育のタイミングによるクロス集計 
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男子 女子 男子 女子 男子 女子
（n  = 77） （n  = 101） （n  = 67） （n  = 28） （n  = 89） （n  = 126）
身体発育 3.19 (2/482) * .01
5.85 6.01 3.99 5.52 6.51 5.70
(3.85) (4.37) (3.58) (4.17) (4.19) (4.30)
交互作用 2.39 (2/482) .00
身体発育 .02 (2/482) .01
2.81 3.32 2.43 3.46 2.94 3.10
(3.63) (4.19) (2.99) (4.97) (3.78) (3.89)
交互作用 .39 (2/482) .01
身体発育 1.81 (2/482) .00
6.77 7.60 5.36 6.89 7.10 8.18
(5.48) (6.33) (5.48) (5.93) (5.56) (6.70)
交互作用 .09 (2/482) .00
身体発育 1.61 (2/482) .01
3.29 3.47 3.41 3.60 3.37 3.53
(0.54) (0.50) (0.61) (0.58) (0.62) (0.52)
交互作用 .04 (2/482) .00
身体発育 .68 (2/482) .00
3.05 2.89 2.84 2.95 3.00 3.02
(0.70) (0.80) (0.65) (0.88) (0.69) (0.78)
交互作用 1.10 (2/482) .01
注） 学業ストレッサーの得点範囲は0～27点であるが，友人ストレッサーと部活ストレッサーと比較しやすいよう，得点範囲が0～18点になるよう調整
した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  *p < .05
ネガティブな切迫性
（1点～5点）
性別 .00 (1/482) .00
獲得的レジリエンス
（1点～5点）
性別 9.53 (1/482) * .02
部活ストレッサー
（0点～18点）
性別 3.53 (1/482) .01
性別 2.08 (1/482) .00
性別 .50 (1/482) .01学業ストレッサー
(0点～18点)
友人ストレッサー
（0点～18点）
Table 2 各変数の身体発育のタイミング・性別の平均値（SD ）および分散分析結果
未成熟 オンタイム 成熟
F 値(自由度) η ²
2. 群別の各変数の平均値および分散分析 
 各変数の基礎統計量を身体発育のタイミング（未成熟，オンタイム，成熟）と性別（男
子，女子）に算出し，身体発育のタイミングと性別を独立変数，各変数を従属変数とする
分散分析を行った（Table 5-2）。その結果，学業ストレッサーにおいて身体発育のタイミ
ングの主効果が認められたため，多重比較（Tukey の HSD 法）を行った結果，オンタイ
ム群が最も得点が低かった。また，獲得的レジリエンスにおいて性別の主効果が認められ，
女子の方が男子よりも得点が高かった。ただし，有意差が認められた各変数で得られた効
果量はいずれも小さかった（η² = .01 ～ .02）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. 各変数の相関分析 
 各変数の相関分析の結果をTable 5-3に示した。部活ストレッサーは学業ストレッサー，
友人ストレッサー，ネガティブな切迫性と有意な正の相関を示した。学業ストレッサーは，
友人ストレッサー，ネガティブな切迫性と有意な正の相関を示し，獲得的レジリエンスと
有意な負の相関を示した。友人ストレッサーは獲得的レジリエンスとは有意な負の，ネガ
ティブな切迫性とは有意な正の相関を示した。獲得的レジリエンスはネガティブな切迫性 
Table 5-2 各変数の身体発育のタイミング・性別の平均値（SD）および分散分析結果 
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1 2 3 4
1 学業ストレッサー
2 友人ストレッサー .29 **
3 部活ストレッサー .45 ** .29 **
4 獲得的レジリエンス -.15 ** -.10 * -.04
5 ネガティブな切迫性 .31 ** .24 ** .22 ** -.23 **
Table 3 各変数の相関係数
*
p  < .05, **p  < .01
 
 
 
 
 
 
 
 
 
と有意な負の相関を示した。 
 
4. ネガティブな切迫性に対する学校ストレッサーと獲得的レジリエンスの影響の検討 
 ネガティブな切迫性に対する学校ストレッサーと獲得的レジリエンスの影響が，未成熟
群，オンタイム群，成熟群の 3 群でどのように異なるかを検討するために，性別を統制変
数として投入した多母集団同時分析を行った。全ての群において有意でなかったパスを削
除した結果，Figure 5-2 のモデルが得られた。 
モデルについては，χ² (15) = 15.54，p = .41，GFI = .99，AGFI = .96，CFI = 1.00，
RMSEA = .01 であり，十分な適合度が示された。各群のパス係数は Table 3-2-4 に示した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 5-2. 多母集団同時分析で採用されたモデル（誤差項，統制変数は省略）。 
Table 5-3 各変数の相関係数 
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学業ストレッサーからネガティブな切迫性へのパス（P₁）については，オンタイム群で
は有意なパスが認められず，未成熟群と成熟群では有意な正のパスが認められた。友人ス
トレッサーからネガティブな切迫性へのパス（P₂）については，未成熟群では有意なパス
が認められず，オンタイム群と成熟群で有意な正のパスが認められた。学業ストレッサー
から獲得的レジリエンスへのパス（P₃）については，オンタイム群においてのみ有意な負
のパスが認められた。友人ストレッサーから獲得的レジリエンスへのパス（P₄）について
は，未成熟群においてのみ，有意な負のパスが認められた。獲得的レジリエンスからネガ
ティブな切迫性へのパス（P₅）については， 全ての群において有意な負のパスが認めら
れた。 
 また，未成熟群では友人ストレッサーが獲得的レジリエンスを媒介してネガティブな切
迫性に影響を及ぼし，オンタイム群では学業ストレッサーが獲得的レジリエンスを媒介し
てネガティブな切迫性に影響を及ぼすという間接効果がそれぞれ認められたことから，上
野・鈴木・清水（2014）と同様に，それぞれの間接効果モデルにおけるパス係数を算出し，
獲得的レジリエンスを媒介しない場合のパス係数（直接効果モデル）と獲得的レジリエン
スを媒介した場合のパス係数（間接効果モデル）の比較検討を行った。 
未成熟群では，友人ストレッサーからネガティブな切迫性へのパスの係数が.13 であっ
たのに対し，獲得的レジリエンスを媒介した場合のパスの係数は.03 [(－.18)×(－.16)]であ
ったため，未成熟群では，友人ストレッサーは獲得的レジリエンスを媒介した方が，ネガ
ティブな切迫性へのパス係数の値は低くなることが示された。 
また，オンタイム群では，学業ストレッサーからネガティブな切迫性へのパスの係数
が.14 であったのに対し，獲得的レジリエンスを媒介した場合のパスの係数は.07 [(－.27)
×(－.27)]であったため，オンタイム群では，学業ストレッサーは獲得的レジリエンスを媒
介した方が，ネガティブな切迫性へのパス係数の値は低くなることが示された。 
なお，決定係数については，獲得的レジリエンスでは，未成熟群で R² = .08，オンタイ
ム群で R² = .19，成熟群で R² = .03 であった。ネガティブな切迫性では，未成熟群で R² 
= .15，オンタイム群で R² = .21，成熟群で R² = .12 であった。 
 
第 4 節 考察 
 
本研究は，身体発育のタイミング（未成熟，オンタイム，成熟）ごとに，学校ストレッ 
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P ₁
（学業ストレッサー→ネガティブな切迫性）
.28 ** .14 .21 **
P ₂
（友人ストレッサー→ネガティブな切迫性）
.13 .19 * .16 *
P ₃
（学業ストレッサー→獲得的レジリエンス）
-.07 -.27 ** -.13
P ₄
（友人ストレッサー→獲得的レジリエンス）
-.18 * -.16 .08
P ₅
（獲得的レジリエンス→ネガティブな切迫性）
-.16 * -.27 ** -.16 *
C ₁
（学業ストレッサー↔友人ストレッサー）
.22 ** .32 ** .26 **
C ₂
（友人ストレッサー↔部活ストレッサー）
.30 ** 52 ** .26 **
C ₃
（学業ストレッサー↔部活ストレッサー）
.53 ** .42 ** .39 **
Table 4 各群のパス係数
未成熟群
（n  = 178）
オンタイム群
（n  = 95）
成熟群
（n  = 215）
                                                                                                          *p  < .05, **p  < .01
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
サー（学業ストレッサー，友人ストレッサー，部活ストレッサー）が獲得的レジリエンス
およびネガティブな切迫性に及ぼす影響がどのように異なるかについて明らかにすること
を目的として行われた。 
分散分析の結果から，学業ストレッサーにおいて身体発育のタイミングの主効果が認め
られ，オンタイム群が他の 2 群よりも得点がわずかに低いことが認められた。これについ
て，オンタイム群は身長の伸びだけでなく他の身体的変化も大きく，こうした身体的変化
がその比較の基準となる友人とともにストレッサーとなり，相対的に学業ストレッサーが
低くなったものと推測できる。獲得的レジリエンスにおいては性別の主効果が認められ，
平野（2013）が指摘するように，思春期の女子は男子よりも人間関係を良好に保とうとす
るために獲得的レジリエンスが高いことが示唆された。 
多母集団同時分析の結果では，まず，未成熟群では，友人ストレッサーからネガティブ
Table 5-4 各群のパス係数 
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な切迫性への影響が獲得的レジリエンスによって軽減されるという間接効果が認められた
一方で，学業ストレッサーは獲得的レジリエンスを媒介せず，ネガティブな切迫性を直接
高めることが示唆された。オンタイム群では，未成熟群と異なり，学業ストレッサーから
ネガティブな切迫性への影響が獲得的レジリエンスによって軽減されるという間接効果が
認められた一方で，友人ストレッサーは獲得的レジリエンスを媒介せず，ネガティブな切
迫性を直接高めることが示唆された。成熟群では，未成熟群とオンタイム群と異なり，学
業ストレッサーと友人ストレッサーの両方が獲得的レジリエンスを媒介せず，どちらのス
トレッサーもネガティブな切迫性に対して直接的に影響を及ぼしていた。 
これらの結果から，未成熟群では，ネガティブな切迫性を直接的に高めるリスク要因と
なっていたが，オンタイム群のように身体発育が顕著な段階では，周囲の友人と自身の体
つきを比較したりすることにより，自身の身体に対する認知が変容し（e.g., 上長, 2007），
それに伴い友人関係においても様々な変化が生じるため，学業ストレッサーよりも友人ス
トレッサーの影響の方が大きな負担になると考えられる。 
また，成熟群の結果については，思春期では身体発育の進行に伴いストレス反応が生じ
やすくなる（Stroud, Papandonatos, Williamson, & Dahl, 2004; Stroud et al., 2009）こ
とを考慮すると，身体発育が未成熟群およびオンタイム群よりも比較的進行していること
が予想される成熟群では，ストレッサーを経験した際は，他群よりもレジリエンスが機能
しにくく，ストレッサーによってネガティブな切迫性が高められやすいことが予想される。 
なお，部活ストレッサーは，相関分析においては，ネガティブな切迫性と有意な負の相
関を示していた一方で，他母集団同時分析においては，未成熟群，オンタイム群，成熟群
のいずれの群においても，部活ストレッサーからネガティブな切迫性への有意なパスがみ
られなかった。このことについては，中学生では，学業に関するストレッサー，友人関係
に関するストレッサー，先生との関係に関するストレッサー，部活動に関するストレッサ
ーの中でも，とりわけ学業に関するストレッサー，友人関係に関するストレッサーが中学
生のストレス反応と強い関連を示すとされている（e.g., 岡田, 2002; 岡安他, 1992）こと
からも推察された。 
以上から，学校ストレッサーに対して獲得的レジリエンスが防御要因として機能するか
どうかは身体発育の段階によって異なることが示唆されたものの， 全群において獲得的レ
ジリエンスがネガティブな切迫性に対して抑制的影響を示したことから，思春期において
獲得的レジリエンスを身に付けることの重要性が示唆されたといえる。今後は，縦断研究
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を行うことにより，ストレッサー，獲得的レジリエンス，ネガティブな切迫性の関連をよ
り明確にしていくことが必要であろう。 
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第 6 章 エフォートフル・コントロールの形成要因の検討 
【研究 4】 
 
第 1 節 目的 
 
第 1 章で述べた通り，思春期では，このような神経生物学的な脆弱性が認められる一方
で，必ずしも多くの青年が衝動的行動を起こすわけではない（e.g., Romer, 2011）。すなわ
ち，多くの青年は，容易には衝動的行動を起こさない何らかの防御要因を持ち合わせてい
ると考えられる。このような衝動的行動の生起の制御する防御要因の一つとして挙げられ
るのが，エフォートフル・コントロール（Effortful Control）（Eisenberg et al., 2005）で
ある。 
 エフォートフル・コントロールは，能動的に行動を制御する能力であり，具体的には，
不適切な接近行動を抑制する能力である「行動抑制の制御」，集中したり注意を切り替えた
りする能力である「注意の制御」，ある行動を回避したい時でもそれを遂行する能力である
「行動始発の制御」から成り（Véronneau, Racer, Fosco, & Dishion, 2014; 山形・高橋・
繁桝・大野・木島, 2005），青年期における様々な問題行動の生起の制御に関わることが明
らかにされている（Eisenberg et al., 2005）。 
ところで，エフォートフル・コントロールは実行機能と同様に，前頭前皮質の成熟と密
接に関わっているとされる（e.g., Nigg, 2006）。すなわち，前述のように，思春期では前
頭前皮質が十分に成熟していないことを考慮すると，エフォートフル・コントロールは十
分に機能しないことが予想される。しかし，より適した成熟をするために再構築が行われ
ている青年の前頭前皮質は，環境の影響を受けながら大きく発達し，エフォートフル・コ
ントロールもそれに伴い発達するとされる（Crone, 2009; Noble, Norman & Farah, 2005; 
Spear, 2009）。たとえば，養育者からの青年に対する支持的な関わりは，青年のエフォー
トフル・コントロールの発達を促し，養育者からの否定的な関わりは，エフォートフル・
コントロールの発達を妨げるという先行研究の結果（e.g., Eisenberg et al., 2005; 
Véronneau, Racer, Fosco & Dishion, 2014）からも示唆されるように，エフォートフル・
コントロールは，青年にとって適切な養育環境などによって発達が促され，問題行動の制
御に寄与すると考えられる。 
このように，青年のエフォートフル・コントロールは，彼らを取り巻く環境の影響を受
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けながら発達していくが，エフォートフル・コントロールの発達過程において看過できな
い影響を与えると考えられるのが，身体発育に伴う心理的変化である。たとえば，身体発
育が早熟な青年は，未成熟な青年よりも親との葛藤が多いことや，親との関係性が希薄で
ある（e.g., Collins & Laursen, 2004; Paikoff & Brooks-Gunn, 1991）ことから，早熟な
青年と未成熟な青年では養育態度の認知が異なることが推測され，エフォートフル・コン
トロールの発達過程において差異が生じることが予想される。また，エフォートフル・コ
ントロールと問題行動との関連においては，身体発育に伴う神経生物学的影響を考慮する
必要がある。たとえば，Khurana et al.(2012)によると，早熟な女子はエフォートフル・
コントロールと関連するとされるワーキングメモリ能力が高いとされており，このことか
ら，身体発育の程度によってエフォートフル・コントロールによる問題行動に対する制御
力が異なることが予想される。したがって，エフォートフル・コントロールを媒介した養
育態度の認知から問題行動へと至るプロセスにおいては，思春期における身体発育のタイ
ミングに関わる心理的影響および神経生物学的影響が大きいと考えられる。 
そこで本節では，思春期における身体発育のタイミングに焦点を当て，青年の養育態度
の認知（温かさ，過干渉）が，彼らのエフォートフル・コントロールを媒介して問題行動
に対してどのような影響を及ぼすかについて検討することを目的とする。 
また，温かさと過干渉を組み合わせた養育態度の認知スタイルに着目することによって，
養育態度の認知が青年に及ぼす影響を詳細に検討することが可能になることから（e.g., 藤
原・濱口, 2009），本研究では，養育態度の認知スタイルとエフォートフル・コントロール
と問題行動との関連についても検討する。 
なお，本節では，第 5 章と同様に，身体発育の程度を弁別する指標として，思春期にお
ける最大身長成長速度の経験の有無を測定する。 
 
第 2 節 方法 
 
調査協力者 兵庫県内の小学校 5 年 83 名（男子 38 名，女子 45 名），小学校 6 年 70 名（男
子 36 名，女子 34 名），中学 1 年 129 名（男子 61 名，女子 68 名），中学 2 年 183 名（男
子 88 名，女子 95 名），中学 3 年 180 名（男子 87 名，女子 93 名），計 645 名（男子 310
名，女子 335 名）を対象とした。 
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調査手続きと倫理的配慮 2015 年 8 月に，無記名式の質問紙法による調査の実施につい
て，小学校および中学校の各学校長の了承を得た上で，各学校長を通して各学級担任に依
頼して行った。回答にあたって，プライバシーは保護されること，回答しないことにより
不利益を被らないことなどを紙面上において教示した。 
 
身体発育 「これまでに，短い期間で，身長が急に大きく伸びたことがありましたか」と
いう質問に対して，「まだない（1 点）」「今のびている（2 点）」「あった（3 点）」の 3 件法
で回答を求めた。 
 
養育態度の認知 吉武・松本・室橋・古荘・菅原（2012）で用いられた親の養育態度尺度
から「温かさ」（「よろこんであなたといろいろな事を話す」など 3 項目）と「過干渉」（「あ
なたがしようとすることに，いちいちこうしなさい，とうるさく言う」など 3 項目）を使
用した。それぞれの項目について，「全くない（1 点）」から「いつもそうだ（5 点）」の 5
件法で回答を求めた。α 係数を算出したところ，「温かさ」で α =.84，「過干渉」で α =.71
が得られ，十分な内的一貫性が確認された。 
 
エフォートフル・コントロール Ellis & Rothbart（2001）によって作成された EATQ-R
短縮版から，エフォートフル・コントロールを測定する項目を，鋤柄・古田・中川（2013）
の邦訳を参考にして用いた。エフォートフル・コントロールは，「行動始発の制御」（「物事
を時間通りになかなか終わらせることができない」など 5 項目）「注意の制御」（「宿題に
集中するのは簡単だ」など 6 項目）「行動抑制の制御」（「やめろと言われたら，している
ことをすぐにやめることができる」など 5 項目）の 3 下位尺度計 16 項目から成る。それ
ぞれの項目について，「全くあてはまらない（1 点）」から「とてもよくあてはまる（5 点）」
の 5 件法で回答を求めた。α 係数を算出したところ，α =.77 が得られ，十分な内的一貫性
が確認された。 
 
問題行動経験頻度 金子（2011）で用いられた問題行動経験尺度を参考に，7 項目（「学
校で禁止されている持ち物をもってくる」「学校の規則にあわない服装や髪型をする」「大
人に対して反抗的な口調で話す」「大人の指示にしたがわない」「夜遅い時間に外で遊びま
わる」「親や先生に見つかったら怒られそうなことを，こっそりする」「大人から注意され
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男子 118 (38.1) 84 (27.2) 108 (34.8) 310 （100.00）
女子 140 (41.8) 51 (15.2) 144 (43.0) 335 （100.00）
計 258 (40.0) 135 (20.9) 252 (39.1) 645 （100.00）
Table 1 身体発育のタイミングによるクロス集計
計 (%)成熟 (%)未成熟 (%) オンタイム (%)
たことに反抗する」）を作成して用いた。それぞれの項目について，「まったくなかった（0
点）」から「なんどもあった（4 点）」の 5 件法で回答を求めた。α 係数を算出したところ，
α =.81 が得られ，十分な内的一貫性が確認された。 
 
第 3 節 結果 
 
1. 身体発育のタイミングによるグルーピング 
身体発育のタイミングに対して，「まだない（1 点）」と回答した群を未成熟群（男子 118
名，女子 140 名，計 258 名），「今のびている（2 点）」と回答した群をオンタイム群（男
子 84 名，女子 51 名，計 135 名），「あった（3 点）」と回答した群を成熟群（男子 108 名，
女子 144 名，計 252 名）とした（Table 6-1）。なお，身体発育のタイミングの差異を明確
にするために，以後の分析ではオンタイム群を分析から除外した。 
 
 
 
 
 
 
 
2. 群別の各変数の平均値および分散分析 
 身体発育のタイミングと性別を独立変数，各変数を従属変数とする分散分析を行った
（Table 6-2）。その結果，温かさでは，性別の主効果が認められ，女子の方が男子よりも
高かった。過干渉では，性別の主効果が認められ，男子の方が女子よりも高かった。エフ
ォートフル・コントロールでは，性別の主効果が認められ，女子の方が男子よりも高かっ
た。有意差が認められた各変数で得られた効果量はいずれも小さかった（η² = .01 ～ .04）。 
  
3. 各変数の相関分析 
 各変数の全体の相関分析の結果を Table 6-3 に，男女別の相関分析の結果を Table 6-4
に，男子の身体発育のタイミング別の相関分析の結果を Table 6-5 に，女子の身体発育の
タイミング別の相関分析の結果を Table 6-6 に，それぞれ示した。 
Table 6-1 身体発育のタイミングによるクロス集計 
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1 温かさ
2 過干渉 -.10 *
3 エフォートフル・コントロール .31 ** -.33 **
4 問題行動経験頻度 -.22 ** .26 ** -.47 **
Table 3 各変数の相関係数
*p  < .05, **p  < .01
1 2 3
全体の相関分析の結果では，温かさは，過干渉と有意な負の相関を，エフォートフル・
コントロールと有意な正の相関を，問題行動経験頻度と有意な負の相関をそれぞれ示した。
過干渉は，エフォートフル・コントロールと有意な負の相関を，問題行動経験頻度と有意
な正の相関をそれぞれ示した。エフォートフル・コントロールは，問題行動経験頻度と有
意な負の相関を示した。 
 
早熟 晩熟 早熟 晩熟
（n  = 108）（n  = 118） （n  = 144）（n  = 140）
身体発育 1.77 (1/506) .00
3.50 3.48 3.98 3.78
(0.93) (0.93) (0.81) (1.01)
交互作用 1.10 (1/506) .00
身体発育 .66 (1/506) .00
3.13 3.04 2.89 2.84
(0.96) (0.98) (1.01) (0.96)
交互作用 .05 (1/506) .00
身体発育 .00 (1/506) .00
3.14 3.18 3.32 3.28
(0.53) (0.45) (0.52) (0.52)
交互作用 .93 (1/506) .00
身体発育 .98 (1/506) .01
0.96 0.89 0.87 0.81
(0.79) (0.76) (0.78) (0.68)
交互作用 .00 (1/506) .00
.04
Table 2 各変数の身体発育のタイミング・性別の平均値（SD ）および分散分析結果
男子 女子
F 値(自由度) η ²
.02
過干渉 性別 6.16 (1/506) * .01
温かさ 性別 22.68 (1/506) **
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　    *p < .05, **p < .01
問題行動経験頻度 性別 1.72 (1/506) .02
エフォートフル・
コントロール
性別 9.60 (1/506) **
 
 
 
 
 
 
 
 
 男子の相関分析の結果では， 温かさは，エフォートフル・コントロールと有意な正の相
関を，問題行動経験頻度と有意な負の相関を示した。過干渉は，エフォートフル・コント
ロールと有意な負の相関を，問題行動経験頻度と有意な正の相関を，エフォートフル・コ
Table 6-3 各変数の相関係数（全体） 
Table 6-2 各変数の身体発育のタイミング・性別の平均値(SD)および分散分析結果 
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1 2 3 4
1 温かさ -.07 .29 ** -.23 **
2 過干渉 -.18 ** -.22 ** .15 **
3 エフォートフル・コントロール .31 ** -.33 ** -.40 **
4 問題行動経験頻度 -.18 ** .37 ** -.53 **
男女別の各変数の相関係数
注 ) 上段：男子，下段：女子       　　　　　　　　　　　　　　    　　　　　　　 **p  < .01
ントロールは，問題行動経験頻度と有意な負の相関をそれぞれ示した。 
 女子の相関分析の結果では，温かさは，過干渉と有意な負の相関を，エフォートフル・
コントロールと有意な正の相関を，問題行動経験頻度と有意な負の相関をそれぞれ示した。
過干渉は，エフォートフル・コントロールと有意な負の相関を，問題行動経験頻度と有意
な正の相関をそれぞれ示した。エフォートフル・コントロールは，問題行動経験頻度と有
意な負の相関を示した。 
 
 
 
 
 
 
 
 男子成熟群の相関分析の結果では，温かさは，エフォートフル・コントロールと有意な
正の相関を，問題行動経験頻度と有意な負の相関をそれぞれ示した。過干渉は，エフォー
トフル・コントロールと有意な負の相関を，問題行動経験頻度と有意な正の相関をそれぞ
れ示した。エフォートフル・コントロールは，問題行動経験頻度と有意な負の相関を示し
た。 
 男子未成熟群の相関分析の結果では，温かさは，エフォートフル・コントロールと有意
な正の相関を，問題行動経験頻度と有意な負の相関をそれぞれ示した。過干渉は，エフォ
ートフル・コントロールと有意な負の相関を示した。エフォートフル・コントロールは，
問題行動経験頻度と有意な負の相関を示した。 
 女子成熟群の相関分析の結果では，温かさは，過干渉と有意な負の相関を，エフォート
フル・コントロールと有意な正の相関をそれぞれ示した。過干渉は，エフォートフル・コ
ントロールと有意な負の相関を，問題行動経験頻度と有意な正の相関をそれぞれ示した。
エフォートフル・コントロールは，問題行動経験頻度と有意な負の相関を示した。 
女子未成熟群の相関分析の結果では，温かさは，エフォートフル・コントロールと有意
な正の相関を，問題行動経験頻度と有意な負の相関をそれぞれ示した。過干渉は，エフォ
ートフル・コントロールと有意な負の相関を，問題行動経験頻度と有意な正の相関をそれ
ぞれ示した。エフォートフル・コントロールは，問題行動経験頻度と有意な負の相関を示
Table 6-4 各変数の相関係数（男女別） 
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1 2 3 4
1 温かさ .06 .20 * -.21 *
2 過干渉 -.04 -.23 * .24 *
3 エフォートフル・コントロール .29 ** -.27 ** -.43 **
4 問題行動経験頻度 -.35 ** .06 -.29 **
男子の早晩別の各変数の相関係数
注 ) 上段：成熟，下段：未成熟       　　　　　　　　　　　　　　        *p  < .05 **p  < .01
1 2 3 4
1 温かさ -.27 ** .34 ** -.15
2 過干渉 -.06 -.40 ** .35 **
3 エフォートフル・コントロール .30 ** -.34 ** -.58 **
4 問題行動経験頻度 -.18 * .34 ** -.51 **
注 ) 上段：成熟，下段：未成熟       　　　　　　　　　　　　　　        *p  < .05 **p  < .01
女子の早晩別の各変数の相関係数
した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
4. 問題行動経験頻度に対する養育態度の認知とエフォートフル・コントロールの影響の検
討 
 養育態度の認知がエフォートフル・コントロールを媒介して問題行動経験頻度に及ぼ
す影響が，4 群でどのように異なるかを検討するため，学年を統制変数として投入した上
で，多母集団同時分析を行った。 
分析にあたって，すべてのパスと共分散に等値制約を置かないモデル（モデル 1），群間
で有意な差がみられなかったパスと共分散に等値制約を置くモデル（モデル 2），すべての
パスと共分散に等値制約を置くモデル（モデル 3）を検討し，AIC の値によりモデル適合
度を比較した。各モデルの AIC を比較したところ，モデル 1 は 113.11，モデル 2 は 98.73，
モデル 3 は 111.03 であったため，AIC がもっとも小さかったモデル 2 を採用した。モデ
ル 2 の適合度指標を算出したところ，χ²(16) = 10.73，ns，GFI = .99，AGFI = .97，CFI 
= 1.00，RMSEA = .00 という十分な値が得られた。本研究で採用したモデルを Figure 6-1
に示し，4 群のパス係数およびパス係数の群間比較を Table 6-7 に示した。 
温かさからエフォートフル・コントロールへのパスについては，全群で有意な正のパス
Table 6-5 各変数の相関係数（男子：身体発育タイミング別） 
Table 6-6 各変数の相関係数（女子：身体発育タイミング別） 
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が示された。温かさから問題行動経験頻度へのパスについては，男子未成熟群では有意な 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）誤差項，統制変数は省略した。群間で倒置制約を置いたパスおよび共分散には下線を引いた。 
 
負のパスが示され，男子成熟群，女子成熟群，女子未成熟群では有意なパスが示されなか
った。 
 パス係数の差の検討を行ったところ，男子成熟群が女子成熟群よりも値が大きく（z = 
2.03，p < .05），男子未成熟群が女子成熟群と女子未成熟群よりも値が大きかった（それ
ぞれ，z = 3.22，p < .01，z = 2.51，p < .01）。過干渉からエフォートフル・コントロール
へのパスについては，全群で有意な負のパスが示された。過干渉から問題行動経験頻度へ
のパスについては，全群で有意な正のパスが示された。エフォートフル・コントロールか
ら問題行動経験頻度へのパスについては，全群で有意な負のパスが示されたが，パス係数
の差の検討を行ったところ，女子成熟群が男子未成熟群よりも値が大きかった（z = 2.94，
p < .01）。 
なお，エフォートフル・コントロールの決定係数は，男子成熟群が R² = .24，男子未成
熟群が R² = .17，女子成熟群が R² = .17，女子未成熟群が R² = .18 であり，問題行動経
験頻度の決定係数は，男子成熟群が R² = .23，男子未成熟群が R² = .17，女子成熟群が
R² = .32，女子未成熟群が R² = .25 であった。 
 
5. 養育態度の認知による分類 
温かさと過干渉を用いて，グループ内平均連結法によるクラスタ分析を行った。その結
果，解釈可能性から，4 クラスタ解が妥当であると判断した。第１クラスタは 195 名，第
２クラスタは 235 名，第３クラスタは 149 名，第４クラスタは 66 名であった。χ²検定を
Figure 6-1. 多母集団同時分析で検討したモデル。 
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.24 ** -.23 ** -.15 .14 ** -.36 ** .08
.29 ** -.28 ** -.30 .14 ** -.15 .02
.23 **  -.27 ** .08 ** .15 ** -.52 ** -.27 **
.29 ** -.25 ** -.04 .16 ** -.42 ** -.07
C ₁
(温かさ↔過干渉)
①② < ③
Table 4 各群のパス係数とパス係数の群間比較
P ₁
(温かさ→EC)
P ₂
(過干渉→EC)
P ₃
(温かさ→問題行動)
P ₄
(過干渉→問題行動)
P ₅
(EC→問題行動)
①男子成熟群
　　(n = 108)
②男子未成熟群
　　(n  = 118)
③女子成熟群
　　(n  = 144)
④女子未成熟群
　　(n  = 140)
群間比較
 　③ < ①
③④ < ②
② < ③
**p  < .01
注 1. ECはエフォートフル・コントロール，問題行動は問題行動経験頻度をそれぞれ表す。
行ったところ，有意な人数の偏りがみられた（χ² = 97.99，df = 3，p < .01）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 また，得られた４つのクラスタを独立変数，温かさ，過干渉を従属変数とする分散分析
を行った。その結果，温かさ，過干渉ともに有意な群間差がみられた（温かさ：F (3, 641) 
= 270.13, 過干渉：F (3, 641) = 270.13）。Tukey の HSD 法による多重比較を行ったとこ
ろ，温かさについては，第１クラスタ＞第３クラスタ＞第２クラスタ＞第４クラスタ，過
干渉については，第４クラスタ＝第３クラスタ＞第２クラスタ＞第１クラスタという結果
が得られた。 
 第１クラスタは，温かさが高く，過干渉が低いため，「温かさ群」とした（195 名）。第
２クラスタは，温かさと過干渉がともに低いため，「低関与群」とした（235 名）。第３ク
ラスタは，温かさと過干渉がともに高いため，「高関与群」とした（149 名）。第４クラス
タは，温かさが低く，過干渉が高いため，「過干渉群」とした（66 名）。Figure 6-2 に４群
の各得点を示した。また，各クラスタに含まれる人数の割合を，性別×身体発育タイミン
グ別（Table 6-8），性別×学年別（Table 6-9）でそれぞれ示した。 
  
6. 養育態度の認知スタイルとエフォートフル・コントロール，問題行動経験頻度との関連 
 養育態度の認知スタイルによって，エフォートフル・コントロール，問題行動経験頻度
の得点の差異を検討するために，養育態度の認知スタイル（「温かさ群」「低関与群」「高関
与群」「過干渉群」）を独立変数，エフォートフル・コントロール，問題行動経験頻度を従
属変数とする１要因の分散分析を行った。４群のエフォートフル・コントロールの平均値
Table 6-7 各群のパス係数およびパス係数の群間比較 
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温かさ群（195名） 低関与群（235名） 高関与群（149名） 過干渉群（66名）
温かさ 0.8 -0.55 0.46 -1.42
過干渉 -0.92 -0.22 1.01 1.26
-2
-1.5
-1
-0.5
0
0.5
1
1.5
Z
得
点
男子 女子 男子 女子
118 140 108 144
35 44 26 50
29.70% 31.40% 24.10% 34.70%
50 53 43 45
42.40% 37.90% 39.80% 31.30%
23 30 33 33
19.50% 21.40% 30.60% 22.90%
10 13 6 16
8.50% 9.30% 5.60% 11.10%
成熟群
温かさ群
低関与群
高関与群
過干渉群
未成熟群
を Figure 6-3 に，問題行動経験頻度の平均値を Figure 6-4 にそれぞれ示した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子
（n = 38） （n = 45） （n = 36） （n = 34） （n = 61） （n = 68） （n = 88） （n = 95） （n = 87） （n = 93） （n = 310） （n = 335）
19 18 15 11 15 23 16 29 21 28 86 109
50.00% 40.00% 41.70% 32.40% 24.60% 33.80% 18.20% 30.50% 24.10% 30.10% 27.70% 32.50%
11 19 14 16 19 18 35 35 41 27 120 115
28.90% 42.20% 38.90% 47.10% 31.10% 26.50% 39.80% 36.80% 47.10% 29.00% 38.70% 34.30%
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15.80% 11.10% 16.70% 14.70% 32.80% 22.10% 27.30% 21.10% 20.70% 32.30% 23.90% 22.40%
2 3 1 2 7 12 13 11 7 8 30 36
5.30% 6.70% 2.80% 5.90% 11.50% 17.60% 14.80% 11.60% 8.00% 8.60% 9.70% 10.70%
低関与群
高関与群
過干渉群
全体小学5年 小学6年 中学1年 中学2年 中学3年
温かさ群
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 6-2. 温かさ・過干渉別のクラスタパターン。 
Table 6-8 各群に含まれる人数の割合（学年・性別） 
Table 6-9 各群に含まれる人数の割合（身体発育のタイミング・性別） 
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温かさ群（195名） 低関与群（235名） 高関与群（149名） 過干渉群（66名）
EC 3.51 3.21 3.18 3.07
2.8
2.9
3
3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
平
均
点
温かさ群（195名） 低関与群（235名） 高関与群（149名） 過干渉群（66名）
EC 0.57 0.89 1.04 1.2
0
0.2
0.4
0.6
0.8
1
1.2
1.4
平
均
点
分散分析の結果，エフォートフル・コントロール，問題行動経験頻度ともに，群間の得
点差は有意であった（エフォートフル・コントロール：F (3, 641) = 28.23, 問題行動経験
頻度：F (3, 641) = 18.56）。Tukey の HSD 法による多重比較を行ったところ，エフォート
フル・コントロールでは，低関与群，高関与群，過干渉群は，温かさ群よりも得点が低か 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
** 
** 
** 
** 
* 
** 
** 
Figure 6-3. 群別のエフォートフル・コントロールの平均値および分散分析結果。 
注）EC = エフォートフル・コントロール。 ** p < .01 
Figure 6-4. 群別の問題行動経験頻度の分散分析結果。注）* p < .05, ** p < .01 
■問題行動経験頻度 
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った（F (3,641) = 30.98）。また，問題行動経験頻度では，温かさ群は，低関与群，高関与
群，過干渉群よりも得点が低く，低関与群は，過干渉群よりも得点が低かった（F (3,641) 
= 18.56）。 
 
第 4 節 考察 
 
 本研究では，思春期の青年を対象に，養育態度の認知がエフォートフル・コントロール
を媒介して問題行動経験頻度にどのような影響を及ぼすかを，思春期の身体発育のタイミ
ングと性別に着目して検討を行った。 
 分散分析の結果では，温かさとエフォートフル・コントロールにおいて群間差が認めら
れた。温かさについては，女子の方が男子よりも高い傾向にあり，この結果は，吉武他
（2012）と同様であり，女子の方が男子よりも温かみのある受容的な養育を受けていると
知覚していることが示唆された。エフォートフル・コントロールについては，女子の方が
高いことは，鋤柄・古田・中川（2013）や Eisenberg et al. (2005)と同様の結果であった
が，本研究では，そのような性差はとりわけ早熟者の間で認められることが明らかになっ
た。思春期では，トップダウン・システムとボトムアップ・システムの発達の乖離が大き
い，すなわち，トップダウン・システムに比してボトムアップ・システムの成熟が早いほ
ど，エフォートフル・コントロールをはじめとする行動制御能力が低下する（e.g., Spear, 
2011 郷式, 2014）ことを考慮すると，早熟な女子は両システムの成熟の乖離が比較的小さ
い一方で，早熟な男子は両システムの成熟の乖離が比較的大きいことが予想される。ただ
し，効果量は必ずしも大きな値ではなかったため，解釈には注意を要するといえる。 
 相関分析の結果で特に注目すべき結果は，養育態度の認知とエフォートフル・コントロ
ールの関連に着目すると，温かさはエフォートフル・コントロールと正の有意な関連を示
し，過干渉はエフォートフル・コントロールと負の有意な関連を示していたことである。
温かさのような養育者からの受容的な関わりがエフォートフル・コントロールの発達を促
すことは先行研究（e.g., Eisenberg et al., 2005）と同様であった。一方で，過干渉がエフ
ォートフル・コントロールの発達を抑制するという結果については，過干渉養育は思春期
の青年にとってストレッサーとして知覚されやすいことが影響していると考えられる。た
とえば，Gulley, Hankin, & Young (2016)によると，ストレッサーへの暴露は，前頭前皮
質の機能の低下をもたらすとされている。これらのことから，受容的な関わりはエフォー
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トフル・コントロールの発達を促すが，養育者からの関わりが行き過ぎたものと思春期の
青年に知覚されると，その関わりはストレッサーとなり，彼らのエフォートフル・コント
ロールの発達を抑制することが示唆された。エフォートフル・コントロールと問題行動経
験頻度の関連では，温かさは問題行動経験頻度と負の有意な関連を示し，過干渉は問題行
動経験頻度と正の有意な関連を示していた。この結果は，前述のように，養育態度が過干
渉的と認知され，それが青年にとってストレッサーになると，本研究の結果のように，問
題行動経験頻度が高められると考えられる。エフォートフル・コントロールと問題行動経
験頻度の関連については，先行研究と同様の結果が得られた（Eisenberg et al., 2005）。 
多母集団同時分析の結果では，群によって変数間の関連の仕方が異なるパスがいくつか
認められた。まず，温かさから問題行動経験頻度へのパスについては，男子未成熟群のみ
有意な負の関連が示された。このことについては，家庭内での信頼関係は思春期の青年の
反社会的な問題行動の抑制に寄与するとされる（酒井・菅原・眞榮城，菅原，北村, 2002）
が，このような傾向はとりわけ未成熟な男子において顕著であることが示唆された。また，
エフォートフル・コントロールから問題行動経験頻度へのパスについては，すべての群に
おいて有意な負のパスが示されたが，とりわけ，女子成熟群の方が男子未成熟群よりもエ
フォートフル・コントロールの問題行動経験頻度への抑制的影響が大きいことが示された。
これについては，女子では，思春期において身体発育の進行に伴い，エフォートフル・コ
ントロールが発達するというKhurana et al. (2012)の結果を支持するものであるといえる。 
養育態度の認知からエフォートフル・コントロールへのパスについては，性別と身体発育
のタイミングにかかわらず，温かさはエフォートフル・コントロールの発達に対して促進
的な影響を与え，過干渉はエフォートフル・コントロールの発達に対して抑制的な影響を
与えることが示唆された。温かさのように，養育者からの受容的な関わりがエフォートフ
ル・コントロールの発達を促すことは先行研究（e.g., Eisenberg et al., 2005）と同様であ
った。一方で，過干渉がエフォートフル・コントロールの発達を抑制するという結果につ
いては，ストレッサーにさらされると，エフォートフル・コントロールの機能が低下する
（Gulley, Hankin, & Young, 2016）ことを考慮すると，青年が養育者からの関わりを過干
渉的なものと受け取ると，それがストレッサーとして認知され，結果としてエフォートフ
ル・コントロールの発達が抑制されることが推察された。また，過干渉養育が問題行動経
験頻度に対して促進的な影響を与えていたことについては，養育態度がストレッサーとし
て青年に認知されると，そのストレス反応の一つとして問題行動が高められることが推察
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された。 
これらの検討に加え，温かさと過干渉を組み合わせた養育態度の認知スタイルによって，
エフォートフル・コントロールと問題行動経験頻度にどのような得点差がみられるかにつ
いて検討した。養育態度の認知スタイルの分類については，全体では，低関与群，温かさ
群，高関与群，過干渉群の順に人数が多かった。 
男子においては，小学 5 年，小学 6 年では，温かさ群，低関与群，高関与群，過干渉群
の順に人数が多かったが，中学 1 年では，高関与群，低関与群，温かさ群，過干渉群の順
に多く，中学 2 年では，低関与群，高関与群，温かさ群，過干渉群の順に多く，中学 3 年
では，低関与群，温かさ群，高関与群，過干渉群の順に多くなっていた。このように，小
学 5 年，小学 6 年では，温かい養育を受けていると認知している者が多かったが，中学に
入るとその割合が減り，温かい養育も過干渉的な養育もあまり受けていないと認知する者
が増えていったことから，男子は中学生以降になると徐々に養育者への関与が減少してい
くことが示唆された。 
女子においては，小学 5 年，小学 6 年では，低関与群，温かさ群，高関与群，過干渉群
の順に人数が多かったが，中学 1 年では，温かさ群，低関与群，高関与群，過干渉群の順
に多く，中学 2 年では，小学 5 年，小学 6 年と同様に，低関与群，温かさ群，高関与群，
過干渉群の順に多く，中学 3 年では，高関与群，温かさ群，低関与群の順に高くなってい
た。このように，女子は，過干渉群が学年を通してもっとも人数が少なかった点は共通し
ているものの，小学校高学年では男子と異なり，温かい養育も過干渉的な養育もあまり受
けていないと認知する者が多く，中学 3 年に至ると，高関与群や温かさ群の多さにみられ
るように，養育者への関与が高まることが示唆された。 
身体発育のタイミング別においては，男子未成熟群では，低関与群，温かさ群，高関与
群，過干渉群の順に多く，男子成熟群では，低関与群，高関与群，温かさ群，過干渉群の
順に多かった。男子は身体発育のタイミングに関わらず，低関与群がもっとも多く，過干
渉群がもっとも少ないといった結果が得られたが，成熟すると温かさを認知しながらも過
干渉的な養育も認知するといった高関与群が温かさ群よりも増加することが示唆された。 
女子未成熟群では，低関与群，温かさ群，高関与群，過干渉群の順に多く，女子成熟群
では，温かさ群，低関与群，高関与群，過干渉群の順に多かった。男子は身体発育が進行
しても低関与群がもっとも多かったが，女子は男子と異なり，成熟すると温かさ群がもっ
とも多くなることから，身体発育に伴い，養育者から受容的な養育を受けていると認知す
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る者が増加することが示唆された。 
 ４つの養育態度の認知スタイルによって，エフォートフル・コントロール，問題行動経
験頻度においてどのような得点差がみられるかについて検討したところ，エフォートフ
ル・コントロールでは，温かさ群がもっとも高く，他の３群では有意な差がみられなかっ
た。これまで，受容的な養育はエフォートフル・コントロールの発達を促し，否定的な養
育態度はエフォートフル・コントロールの発達を抑制することが先行研究で示されてきた
が（e.g., Eisenberg et al., 2005; Véronneau, Racer, Fosco & Dishion, 2014），その結果が
支持され温かさをあまり認知していない低関与群，温かさを認知している一方で過干渉も
同時に認知している高関与群，温かさよりも過干渉を強く感じている過干渉群においては，
温かさ群と比較すると，エフォートフル・コントロールの発達に大きな差がないことが示
唆された。 
 問題行動経験頻度では，温かさ群が全群においてもっとも低いことが示された。高関与
群と過干渉において有意な差がみられなかった一方で，低関与群と過干渉群においては有
意な差がみられたことから，温かい養育態度を認知していることは問題行動経験頻度の抑
制には大きく影響せず，過干渉的な養育態度を認知していないことが，問題行動経験頻度
の抑制において重要であることが示唆された。 
 本研究で得られたこれらの知見は，性別や身体発育のタイミングに配慮した思春期にお
ける青年の問題行動への介入策を講じる上で，重要な示唆を与えるものであるといえよう。
本研究は横断的研究であるため，思春期において，養育態度の認知が長期的にエフォート
フル・コントロールや問題行動にどのような影響を及ぼしていくかは検討できなかったた
め，今後は縦断研究によってそれらの関連を明らかにしていくことが課題である。 
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第 7 章 エフォートフル・コントロールの抑制効果の検討
【研究 5】 
 
第 1 節 目的 
 
思春期・青年期では，ボトムアップ・システムの方がトップダウン・システムよりも早
成熟であるという発達的なギャップが生じているが，この時期の青年は，そのようなギャ
ップがさらに拡大するリスクを抱えている。そのようなリスク要因として挙げられるのが，
青年を取り巻く心理社会的ストレッサーである。第 1 章でも述べた通り，ストレス反応に
関連する視床下部－下垂体－副腎軸（HPA 軸）が発達する時期であり，心理社会的ストレ
ッサーに対して敏感に反応する時期であるとされる（Johnson, Dariotis, & Wang, 2012）。
たとえば，ストレスフルなライフイベントによって扁桃体と側坐核の活動レベルが上昇す
ることにより，不快情動に対する制御が困難になりやすいことが明らかにされている
（Repetti, Taylor, & Seeman, 2002; Spear, 2011 郷式 2014）。このことからは，心理社
会的ストレッサーによって青年のネガティブな切迫性が高められることが示唆される。ま
た，心理社会的ストレッサーへの暴露は，前頭前皮質内の神経細胞に影響を与え，前頭前
皮質の機能の低下をもたらし，エフォートフル・コントロールの機能を低下させるとされ
ている（Gulley, Hankin & Young, 2016）。これらのことから，思春期では，心理社会的ス
トレッサーの影響によってトップダウン・システムとボトムアップ・システムの活動の乖
離がさらに拡大し，衝動的行動へと至るリスクが増大することが予想される。 
以上から，トップダウン・システムに比べ，ボトムアップ・システムの早成熟のために，
ボトムアップ・システムの活動が優位であるといった思春期特有の神経生物学的な脆弱性
を踏まえた検討を行うことにより，心理学的観点および神経生物学的観点を統合した思春
期における衝動的行動の生起プロセスを明らかにすることが可能になると考えられる。 
そこで本節では，次の 2 点について検討を行う。1 点目は，思春期の青年を取り巻く心
理社会的ストレッサーが，エフォートフル・コントロールおよびネガティブな切迫性を介
して，思春期における重大な衝動的行動である攻撃行動（身体的攻撃行動，言語的攻撃行
動）（高橋・佐藤・野口・永作・嶋田，2009）に対してどのような影響を及ぼすのかにつ
いて学年別に検討することである（Figure 7-1）。2 点目は，エフォートフル・コントロー
ルによって，ネガティブな切迫性から攻撃行動（身体的攻撃行動，言語的攻撃行動）への
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促進的な影響力が低減するか否かを明らかにするために，エフォートフル・コントロール
を高群と低群に分類し，それぞれの群のネガティブな切迫性と攻撃行動との関連の差異を
比較検討することである（Figure 7-2）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 2 節 方法 
 
調査協力者 兵庫県内の小学校 5 年 83 名（男子 38 名，女子 45 名），小学校 6 年 70 名（男
子 36 名，女子 34 名），中学 1 年 129 名（男子 61 名，女子 68 名），中学 2 年 183 名（男
子 88 名，女子 95 名），中学 3 年 180 名（男子 87 名，女子 93 名），計 645 名（男子 310
名，女子 335 名）を対象とした。 
 
Figure 7-1. エフォートフル・コントロール，ネガティブな切迫性を媒介変数とした攻撃行動の生起プロセスの仮説モデル。 
Figure 7-2. エフォートフル・コントロールの調整効果検討モデル。 
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調査手続きと倫理的配慮 2015 年 8 月に，無記名式の質問紙法による調査の実施を，小
学校および中学校の各学校長を通して各学級担任に依頼して行った。回答にあたって，プ
ライバシーは保護されること，回答しないことにより不利益を被らないことなどを紙面上
において教示した。 
 
心理社会的ストレッサー 西野・小林・北川（2009），田中（2006），岡安・嶋田・丹羽・
森・矢富（1992）で用いられた尺度を参考に，小学校高学年児童および中学生に適用可能
な学業に関する心理社会的ストレッサ （ー「一生けんめい勉強しているのに，成績がのびな
かった」「勉強で新しい内容（新しく教わったこと）をおぼえるのが大変だった」「テスト
や通知表の成績が悪かった」の 3 項目）と友人関係に関する心理社会的ストレッサ （ー「友
だちからいやなことを言われた」「友だちとけんかをした」の 2 項目）の計 5 項目を用い
た。各項目に対して，その出来事の最近数か月間の経験頻度（「全然なかった（0 点）」「た
まにあった（1 点）」「ときどきあった（2 点）」「よくあった（3 点）」の 4 段階評定）の回
答を求め，経験があった場合（「たまにあった（1 点）」「ときどきあった（2 点）」「よくあ
った（3 点）」）には，その出来事に対する嫌悪度（「全然いやではなかった（0 点）」「（す
こしいやだった（1 点）」「かなりいやだった（3 点）」「とてもいやだった（4 点）」の 4 段
階）についての回答を求めた。心理社会的ストレッサーの得点は，岡安他（1992）と同様
に，経験頻度と嫌悪度の両者の得点を掛け合わせたものとする（各項目の得点範囲は 0～9
点）。なお，分析では学業に関するストレッサーと友人関係に関するストレッサーの合成得
点を心理社会的ストレッサーの経験頻度として用いた。 
 
エフォートフル・コントロール Ellis & Rothbart（2001）によって作成された EATQ-R
短縮版のうち，エフォートフル・コントロールを測定する項目を，鋤柄・古田・中川（2013）
の邦訳を参考にして用いた。エフォートフル・コントロールは，「行動始発の制御」（「物事
を時間通りになかなか終わらせることができない」など 5 項目）「注意の制御」（「宿題に
集中するのは簡単だ」など 6 項目）「行動抑制の制御」（「やめろと言われたら，している
ことをすぐにやめることができる」など 5 項目）の 3 下位尺度計 16 項目から成る。なお，
分析では各下位尺度の合成得点の平均値をエフォートフル・コントロール得点とした。そ
れぞれの項目について，「まったくあてはまらない（1 点）」～「とてもよくあてはまる（5
点）」の 5 件法で回答を求めた。α 係数を算出したところ，α =.77 が得られ，十分な内的一
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貫性が確認された。 
 
ネガティブな切迫性 第 2 章で作成したネガティブな切迫性尺度（「いらいらすると，よ
く考えずに行動してしまうことがよくある」など 8 項目）を用いた。それぞれの項目につ
いて，「まったくあてはまらない（1 点）」～「とてもよくあてはまる（5 点）」の 5 件法で
回答を求めた。α 係数を算出したところ，α =.79 が得られ，十分な内的一貫性が確認され
た。 
 
攻撃行動経験頻度 高橋他（2009）が作成した中学生用攻撃行動尺度の中から，身体的攻
撃（「ほかの人を，たたいたりけったりした」など 3 項目），言語的攻撃（「だれかに嫌み
なことを言った」など 3 項目）を用いた。それぞれの項目について，「まったくなかった
（1 点）」～「なんどもあった（4 点）」の 5 件法で回答を求めた。α 係数をそれぞれ算出し
たところ，身体的攻撃，言語的攻撃ともに α =.84 が得られ，十分な内的一貫性が確認され
た。 
 
第 3 節 結果 
 
1. 各変数の基礎統計量の検討 
各変数の基礎統計量を学年別および性別に算出し，学年（小学校高学年，中学 1 年，中
学 2 年，中学 3 年）と性（男子，女子）を独立変数，各変数を従属変数とする分散分析を
行った（Table 7-1）。 
その結果，心理社会的ストレッサーでは，交互作用が認められ，中学 3 年では女子の方
が男子より得点が高く，女子では中学 3 年の方が中学 1 年より得点が高かった。エフォー
トフル・コントロールでは，学年の主効果が認められ，小学校高学年と中学 1 年の方が中
学 2 年と中学 3 年よりも得点が高かった。また，性の主効果も認められ，女子の方が男子
よりも得点が高かった。ネガティブな切迫性では，交互作用が認められ，中学 1 年では男
子の方が女子よりも得点が高く，女子では中学 2 年と中学 3 年の方が中学 1 年よりも得点
が高かった。身体的攻撃行動では，学年の主効果が認められ，小学校高学年の方が中学 1
年よりも得点が高かった。また，性の主効果が認められ，男子の方が女子よりも高かった。
言語的攻撃行動では，学年の主効果が認められ，中学 2 年，中学 3 年の方が中学 1 年より
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1 2 3 4
1 心理社会的ストレッサー
2 エフォートフル・コントロール -.26 **
3 ネガティブな切迫性 .33 ** -.45 **
4 身体的攻撃行動 .11 ** -.29 ** .34 **
5 言語的攻撃行動 .12 ** -.35 ** .35 ** .59 **
Table 2 各変数の相関係数
**
p  < .01
男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子
(n  = 74) （n  = 79） （n  = 61）（n  = 68） （n  = 88）（n  = 95） （n  = 87）（n  = 93）
学年差 2.07 (3/637) .01
12.22 14.06 13.66 11.93 14.67 15.00 12.24 17.32
(8.18) (10.01) (9.13) (9.02) (9.12) (9.10) (8.90) (10.52)
交互作用 3.76 (3/637) * .02
学年差 13.03 (3/637) ** .06
3.39 3.47 3.27 3.49 3.15 3.22 3.04 3.23
(0.57) (0.59) (0.45) (0.56) (0.47) (0.47) (0.47) (0.49)
交互作用 1.02 (3/637) .01
学年差 1.61 (3/637) .01
3.12 3.00 3.06 2.72 2.86 3.04 3.00 3.06
(0.78) (0.75) (0.70) (0.70) (0.69) (0.84) (0.65) (0.80)
交互作用 3.46 (3/637) * .02
学年差 3.35 (3/637) * .02
1.05 0.87 0.78 0.46 0.98 0.60 0.94 0.68
(1.03) (0.97) (0.93) (0.70) (0.86) (0.85) (0.97) (0.83)
交互作用 0.35 (3/637) .00
学年差 3.09 (3/637) * .01
1.27 0.97 1.30 0.56 1.35 1.11 1.51 0.91
(1.03) (0.93) (1.10) (0.63) (0.83) (0.88) (1.08) (0.97)
交互作用 2.53 (3/637) .01
*p  < .05, ** p  < .01
ストレッサー
(0点～45点)
エフォートフル・
コントロール
（1点～5点）
ネガティブな切迫性
（1点～5点）
身体的攻撃行動
（0点～4点）
言語的攻撃行動
（0点～4点）
.01
**
性差 39.08 (1/637) ** .06
性差 16.14 (1/637) ** .03
性差 0.93 (1/637) .00
性差 11.73 (1/637) .02
性差 3.48 (1/637)
Table 1 各変数の学年別・性別の平均値（SD ）および分散分析結果
F 値(自由度) η ²
小学校高学年 中学1年 中学2年 中学3年
も得点が高かった。また，性の主効果が認められ，男子の方が女子よりも高かった。 
ただし，有意差が認められたいずれの変数においても効果量は小さいものであった（η² 
= .01～.06）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. 相関分析 
心理社会的ストレッサーの経験頻度が，エフォートフル・コントロールおよびネガティ
ブな切迫性を媒介して攻撃行動に影響を与える仮説モデルを検討するため，各変数の相関
係数を算出した（Table 7-2）。 
 
 
 
 
 
 
 
その結果，心理社会的ストレッサーは，ネガティブな切迫性，身体的攻撃行動，言語的
Table 7-1 各変数の学年別・性別の平均値（SD）および分散分析結果 
Table 7-2 各変数の相関係数 
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ネガティブな切迫性
エフォートフル・
コントロール
Figure 7-3. パス解析結果（誤差項，統制変数は省略）。
注） ** p < .01
心理社会的
ストレッサー
身体的攻撃行動
言語的攻撃行動
-.27**
.33**
-.45**
-.19**
-.22**
.24**
.24**
.51**
攻撃行動とは有意な正の相関を示し，エフォートフル・コントロールとは有意な負の相関
を示していた。エフォートフル・コントロールは，ネガティブな切迫性，身体的攻撃行動，
言語的攻撃行動と有意な負の相関を示していた。ネガティブな切迫性は，身体的攻撃行動，
言語的攻撃行動と有意な正の相関を示していた。身体的攻撃行動と言語的攻撃行動は有意
な正の相関を示していた。 
 
3. 仮説モデルの検討（全体） 
Figure 7-1 の仮説モデルを検討するためのパス解析を行った（Figure 7-2）。分析にあた
って，学年と性別を統制変数に加えた。分析の結果，適合度は，χ² (7) = 7.17，ns，GFI = 
1.00，AGFI = .99，CFI = 1.00，RMSEA = .01 であり，十分なモデル適合度が認められた。
心理社会的ストレッサーからは，エフォートフル・コントロールへの有意な負のパス，ネ
ガティブな切迫性への有意な正のパスがそれぞれ認められた。エフォートフル・コントロ
ールからは，身体的攻撃行動，言語的攻撃行動への有意な負のパスがそれぞれ認められた。
ネガティブな切迫性からは，身体的攻撃行動，言語的攻撃行動への有意な正のパスが認め
られた。なお，心理社会的ストレッサーから身体的攻撃行動，言語的攻撃行動への直接の
有意なパスは認められなかった。決定係数は，エフォートフル・コントロールで R² = .11，
ネガティブな切迫性で R² = .13，身体的攻撃行動で R² = .16，言語的攻撃行動で R² = .20
であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. 多母集団同時分析（学年別） 
学年別（小学校高学年，中学 1 年，中学 2 年，中学 3 年）の多母集団同時分析を行った。
なお，小学校 5 年と小学校 6 年は人数が十分ではなかったため，両学年をまとめて小学校
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ネガティブな切迫性
エフォートフル・
コントロール
心理社会的
ストレッサー
身体的攻撃行動
言語的攻撃行動
P₁
P₂
P₃
P₄
P₅
P₆
C₁ C₂
P ₁
（心理社会的ストレッサー→EC）
-.24 ** -.27 ** -.28 ** -.31 ** ns
P ₂
（心理社会的ストレッサー→ネガティブな切迫性）
.31 ** .32 ** .30 ** .36 ** ns
P ₃
（EC→身体的攻撃行動）
-.30 ** -.20 ** -.04 -.15 * 中2 < 小高*
P ₄
（EC→言語的攻撃行動）
-.34 ** -.32 ** -.03 -.22 ** 中2 < 小高**  ・ 中1**  ・ 中3*
P ₅
（ネガティブな切迫性→身体的攻撃行動）
.23 ** .25 ** .26 ** .25 ** ns
P ₆
（ネガティブな切迫性→言語的攻撃行動）
.15 .05 .31 ** .34 ** 小高 < 中3*，中1 < 中2＊  ・ 中3**
C ₁
（EC ↔ ネガティブな切迫性）
-.50 ** -.63 ** -.44 ** -.27 ** 中3 < 小高**  ・ 中1**
C ₂
（身体的攻撃行動 ↔ 言語的攻撃行動）
.48 ** .54 ** .53 ** .50 ** ns
注）　 ECはエフォートフル・コントロール。                                                           　　　　　　　　　　　　　　　　　　　              *p  < .05, **p  < .01
小学校
高学年
中学1年 中学2年 中学3年 差の検定
高学年とした。また，分析の際に性別を統制変数として加えた。さらに，分析にあたって，
等値制約を置かないモデル（モデル 1），学年間で有意な差が見られなかったパスおよび共
分散に等値制約を置くモデル（モデル 2），全てのパスおよび共分散に等値制約を置くモデ
ル（モデル 3）をそれぞれ検討し，AIC の比較を行った。 
その結果，モデル 1はAIC = 160.91，モデル 2はAIC = 145.31，モデル 3はAIC = 153.69
であったため，最も低い AIC を示したモデル 2 を採用した。モデル 2 の適合度は，χ² (20) 
= 17.31，ns，GFI = .99，AGFI = .96，CFI = 1.00，RMSEA = .00 であり，十分なモデル
適合度が認められた。モデル 2 を Figure 7-4 に，モデル 2 における各群のパス係数および
その群間比較の検定結果を Table 7-3 に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 7-4. 学年別の多母集団同時分析で採用されたモデル 2。 
注）誤差項，統制変数は省略した。群間で倒置制約を置いたパスおよび共分散には下線を引いた。 
 
Table 7-3 学年別のパス係数およびパス係数の群間比較 
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結果から，心理社会的ストレッサーからエフォートフル・コントロールへのパス（P₁）
については，全学年において，有意な負のパスが認められた。心理社会的ストレッサーか
らネガティブな切迫性へのパス（P₂）ついては，全学年において，有意な正のパスが認め
られた。エフォートフル・コントロールから身体的攻撃行動へのパス（P₃）については，
小学校高学年，中学 1 年，中学 3 年では有意な負のパスが認められ，中学 2 年では有意な
パスが認められなかった。パス係数の差の検討を行ったところ，小学校高学年の方が中学
2 年より有意にパス係数が高かった（z = 2.42，p < .01）。エフォートフル・コントロール
から言語的攻撃行動へのパス（P₄）については，小学校高学年，中学 1 年，中学 3 年では
有意な負のパスが認められ，中学 2 では有意なパスが認められなかった。パス係数の差の
検討を行ったところ，小学校高学年，中学 1 年，中学 3 年の方が中学 2 年より有意にパス
係数が高かった（それぞれ，z = 2.65，p < .01，z = 2.42，p < .01，z = 2.11，p < .05）。
ネガティブな切迫性から身体的攻撃行動へのパス（P₅）については，全学年において，有
意な正のパスが認められた。ネガティブな切迫性から言語的攻撃行動へのパス（P₆）につ
いては，中学 2 年，中学 3 年では有意な正のパスが認められ，小学校高学年，中学 1 年で
は有意なパスが認められなかった。パス係数の差の検討を行ったところ，中学 2 年の方が
中学 1 年よりパス係数が有意に高く（z = 2.02，p < .05），中学 3 年の方が小学校高学年，
中学 1 年よりパス係数が有意に高かった（それぞれ，z = 2.28，p < .05，z = 2.83，p < .01）。 
決定係数については，エフォートフル・コントロールでは，小学校高学年で R² = .06，
中学 1 年で R² = .12，中学 2 年で R² = .08，中学 3 年で R² = .13 であった。ネガティブ
な切迫性では，小学校高学年で R² = .10，中学 1 年で R² = .16，中学 2 年で R² = .11，
中学 3 年で R² = .12 であった。身体的攻撃行動では，小学校高学年で R² = .22，中学 1
年で R² = .19，中学 2 年で R² = .13，中学 3 年で R² = .13 であった。言語的攻撃行動で
は，小学校高学年で R² = .21，中学 1 年で R² = .26，中学 2 年で R² = .12，中学 3 年で
R² = .29 であった。 
 
5. 多母集団同時分析（男女別） 
男女別の多母集団同時分析を行った。なお，分析の際に学年を統制変数として加えた。
また，分析にあたって，等値制約を置かないモデル（モデル 1），学年間で有意な差が見ら
れなかったパスおよび共分散に等値制約を置くモデル（モデル 2），全てのパスおよび共分
散に等値制約を置くモデル（モデル 3）をそれぞれ検討し，AIC の比較を行った。 
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ネガティブな切迫性
エフォートフル・
コントロール
心理社会的
ストレッサー
身体的攻撃行動
言語的攻撃行動
P₁
P₂
P₃
P₄
P₅
P₆
C₁ C₂
P ₁
（心理社会的ストレッサー→EC）
-.26 ** -.28 ** ns
P ₂
（心理社会的ストレッサー→ネガティブな切迫性）
.24 ** .40 ** 男子 < 女子*
P ₃
（EC→身体的攻撃行動）
-.18 ** -.20 ** ns
P ₄
（EC→言語的攻撃行動）
-.21 ** -.24 ** ns
P ₅
（ネガティブな切迫性→身体的攻撃行動）
.22 ** .26 ** ns
P ₆
（ネガティブな切迫性→言語的攻撃行動）
.13 * .36 ** 男子 < 女子*＊
C ₁
（EC ↔ ネガティブな切迫性）
-.46 ** -.44 ** ns
C ₂
（身体的攻撃行動 ↔ 言語的攻撃行動）
.54 ** .48 ** 女子 < 男子*＊
注）　 ECはエフォートフル・コントロール。          　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　           *p  < .05, **p  < .01
男子 女子 差の検定
その結果，モデル 1 は AIC = 76.68，モデル 2 は AIC =66.94，モデル 3 は AIC = 82.21
であったため，最も低い AIC を示したモデル 2 を採用した。モデル 2 の適合度は，χ² (17) 
= 16.94，ns，GFI = .99，AGFI = .98，CFI = 1.00，RMSEA = .00 であり，十分なモデル
適合度が認められた。モデル 2 を Figure 7-5 に，モデル 2 における各群のパス係数および
その群間比較の検定結果を Table 7-4 に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 7-5. 男女別の多母集団同時分析で採用されたモデル 2。 
注）誤差項，統制変数は省略した。群間で倒置制約を置いたパスおよび共分散には下線を引いた。 
 
Table 7-4 男女別のパス係数およびパス係数の群間比較 
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1 ネガティブな切迫性 .22 ** .09
2 身体的攻撃行動 .26 ** .64 **
3 言語的攻撃行動 .31 ** .49 **
1 2 3
注）左下：EC低群，右上：EC高群　　　　　　　　　　　**p  < .01
結果から，心理社会的ストレッサーからエフォートフル・コントロールへのパス（P₁）
については，男女ともに，有意な負のパスが認められた。心理社会的ストレッサーからネ
ガティブな切迫性へのパス（P₂）ついては，男女ともに，有意な正のパスが認められた。
パス係数の差の検討を行ったところ，女子の方が男子より有意にパス係数が高かった（z = 
2.32，p < .05）。エフォートフル・コントロールから身体的攻撃行動へのパス（P₃）につ
いては，男女ともに，有意な負のパスが認められた。エフォートフル・コントロールから
言語的攻撃行動へのパス（P₄）については，男女ともに，有意な負のパスが認められた。
ネガティブな切迫性から身体的攻撃行動へのパス（P₅）については，男女ともに，有意な
正のパスが認められた。ネガティブな切迫性から言語的攻撃行動へのパス（P₆）について
は，男女ともに，有意な正のパスが認められた。パス係数の差の検討を行ったところ，女
子の方が男子より有意にパス係数が高かった（z = 2.92，p < .01）。 
決定係数については，エフォートフル・コントロールでは，男子で R² = .11，女子で
R² = .12 であった。ネガティブな切迫性では，男子で R² = .06，女子で R² = .16 であっ
た。身体的攻撃行動では，男子で R² = .12，女子で R² = .16 であった。言語的攻撃行動
では，男子で R² = .08，女子で R² = .27 であった。 
 
6. エフォートフル・コントロールの調整効果の検討 
 ネガティブな切迫性と攻撃行動の関連におけるエフォートフル・コントロールの調製効
果を検討するため，調査協力者をエフォートフル・コントロールの平均値の±.5SD を境に
して，エフォートフル・コントロール高群（以下，EC 高群）（男子 106 名，女子 86 名，
計 192 名）とエフォートフル・コントロール低群（以下，EC 低群）（男子 70 名，女子 105
名，計 175 名）に分類し，相関分析を行った上で（Table 7-5），性別と学年を統制変数と
して投入した多母集団同時分析を用いて比較検討を行った（Figure 7-6）。 
 
 
 
 
 
 
 相関分析の結果，EC 低群では，ネガティブな切迫性は身体的攻撃行動，言語的攻撃行
Table 7-5 群別の相関分析結果 
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動と有意な正の相関を示した。身体的攻撃行動は言語的攻撃行動と有意な正の有意な相関
を示した。EC 高群では，ネガティブな切迫性は身体的攻撃行動と有意な正の相関を示し
た。身体的攻撃行動は言語的攻撃行動と有意な正の相関を示した。 
多母集団同時分析にあたって，等値制約を置かないモデル（モデル 1），学年間で有意な
差が見られなかったパスおよび共分散に等値制約を置くモデル（モデル 2），全てのパスお
よび共分散に等値制約を置くモデル（モデル 3）をそれぞれ検討し，AIC の比較を行った。
その結果，モデル１は AIC = 55.05，モデル２は AIC = 82.86，モデル３は AIC = 88.99
であったため，最も低い AIC を示したモデル１を採用した。モデル１の適合度は，χ² (8) 
= 11.05，ns，GFI = .99，AGFI = .95，CFI = 98，RMSEA = .03 であり，十分なモデル適
合度が認められた。 
ネガティブな切迫性から身体的攻撃行動へのパスについては，EC 低群・EC 高群ともに
正の有意なパスが認められたが，パス係数の差の検定を行ったところ，EC 低群のパス係
数の値の方が大きかった（z = 1.97, p < .05）。また，ネガティブな切迫性から言語的攻撃
行動へのパスについては，EC 低群では正の有意なパスが認められたが，EC 高群では有意
なパスが認められなかった。差の検定を行ったところ，EC 低群のパス係数の値の方が大
きかった（z = 3.32, p < .01）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 7-6. EC 低群・高群別のネガティブな切迫性から攻撃行動への影響。 
注）左側の数値が EC 低群，右側の数値が EC 高群。性別は男子 = 1，女子 = 2。誤差項は省略。 
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第 4 節 考察 
 
本研究は，思春期の青年を取り巻くストレッサーが，エフォートフル・コントロールお
よびネガティブな切迫性を媒介して，攻撃行動（身体的攻撃行動，言語的攻撃行動）に対
してどのような影響を及ぼすのかについて検討することを第一の目的とした。また，エフ
ォートフル・コントロールによって，ネガティブな切迫性から攻撃行動（身体的攻撃行動，
言語的攻撃行動）への促進的な影響力が低減するか否かを明らかにするために，エフォー
トフル・コントロールを高群と低群に分類し，両群のネガティブな切迫性と攻撃行動との
関連の差異を比較検討することを第二の目的とした。 
はじめに，各変数における学年差および性差の検討において，心理社会的ストレッサー
の経験では，中学 3 年において女子の方が男子よりも高く，また，女子では中学 3 年の方
が中学 1 年よりも高いことが示された。これは，高学年になるほど学業などに関する心理
社会的ストレッサーは女子の方が男子よりも経験しやすいという先行研究の結果（e.g., 岡
安ら，1992）を支持するものであったといえる。エフォートフル・コントロールでは，小
学校高学年および中学 1 年の方が，中学 2 年および中学 3 年よりも高いという学年差が認
められ，また，女子の方が男子よりも高いという性差が認められた。学年が上がるにつれ
てエフォートフル・コントロールが低下する背景には，シナプスの刈込みや髄鞘形成など
により，前頭前皮質の一時的な機能低下（Spear, 2009）が中学 2 年～3 年において認めら
れることが示唆された。また，エフォートフル・コントロールの性差については，鋤柄・
古田・中川（2013）や Eisenberg et al. (2005)の結果を支持するものであった。ネガティ
ブな切迫性では，中学 1 年の女子においてやや低い得点が認められたものの，青年期にお
けるネガティブな切迫性には大きな性差はない（e.g., Gunn & Smith, 2010, Pearson, 
Combs, Zapolski, & Smith, 2012）という先行研究同の結果と同様のものであったといえ
る。身体的攻撃行動や言語的攻撃行動では，学年差については，身体的攻撃行動について
は顕著な差がみられなかったが，言語的攻撃行動については学年が上がるにつれて頻度が
高まることが示唆された。性差については，多くの先行研究で示されてきたように（e.g., 安
藤他, 1999），男子の方が女子よりも高いことが示された。ただし，本研究の分散分析で認
められた有意差はいずれも効果量が小さかったため，結果の解釈には注意を要するといえ
る。 
各変数の相関分析の結果に基づき，心理社会的ストレッサーの経験がエフォートフル・
72 
 
コントロールとネガティブな切迫性を介して，身体的攻撃行動および言語的攻撃行動に影
響を及ぼすモデルについて検討した。また，学年別，男女別によってこの仮説モデルにお
ける変数間の関連がどのように異なるかについて多母集団同時分析によって検討した。 
まず，仮説モデルの検討を行ったところ，心理社会的ストレッサーはエフォートフル・
コントロールに対して抑制的な影響を与え，ネガティブな切迫性に対して促進的な影響を
与えることが示唆された。これは，ストレッサーは，トップダウン・システムの活動レベ
ルを低下させ，ボトムアップ・システムの活動レベルを上昇させるといったこれまでの知
見（Gulley, Hankin & Young, 2016; Repetti, Taylor, & Seeman, 2002; Spear, 2011 郷式 
2014）を実証的に支持するものであった。また，心理社会的ストレッサーは身体的攻撃行
動，言語的攻撃行動に直接的な影響を与えなかったことから，心理社会的ストレッサーは，
エフォートフル・コントロールとネガティブな切迫性を媒介することによって，攻撃行動
を生起させることが示唆された。エフォートフル・コントロールは攻撃行動に対して抑制
的な影響を与え，ネガティブな切迫性が攻撃行動に対して促進的な影響を与えるという結
果については，先行研究の結果（e.g., Cyders & Smith, 2008; Eisenberg et al., 2005）を
支持するものであった。これらの結果から，思春期では，心理社会的ストレッサーは，ト
ップダウン・プロセスとボトムアップ・プロセスのギャップをさらに拡大させる攻撃行動
の生起における重大なリスク要因であることが示唆された。 
 仮説モデルの学年別の多母集団同時分析の結果では，エフォートフル・コントロールか
ら身体的攻撃行動および言語的攻撃行動へのパスについては，中学 2 年においてのみエフ
ォートフル・コントロールによる有意な抑制的影響が認められないことが示された。また，
ネガティブな切迫性から身体的攻撃行動へのパスについては，全学年で有意な促進的影響
が認められ，言語的攻撃行動へのパスについては，中学 2 年および中学 3 年のみ有意な促
進的影響が示された。このように，中学 2 年において，攻撃行動に対するネガティブな切
迫性の促進的な影響がある一方で，エフォートフル・コントロールの攻撃行動への抑制的
影響が認められないという結果は，対人暴力や器物損壊といった重大な加害行為が中学 2
年においてピークを迎えるという文部科学省による学年別加害児童生徒数の統計結果（文
部科学省, 2015; 文部科学省, 2014; 文部科学省, 2013）の裏付けになると考えられる。言
語的攻撃行動についても身体的攻撃行動と同様に，とりわけ中学 2 年ではエフォートフ
ル・コントロールが機能しにくいことが示唆された。しかし，中学 3 年になると，中学 2
年と同様に，ネガティブな切迫性の身体的攻撃行動および言語的攻撃行動への促進的影響
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が認められる一方で，エフォートフル・コントロールの攻撃行動に対する抑制的影響が認
められることから，エフォートフル・コントロールは着実に発達し，トップダウン・シス
テムとボトムアップ・システムの相互作用を経て攻撃行動の制御に寄与していることが示
唆された。小学校高学年および中学 1 年においてネガティブな切迫性が言語的攻撃行動に
対して有意なパスが認められなかったことについては，小学校高学年から中学 1 年の時期
においては，高まった不快情動を低減する手段として，身体的攻撃行動が選択されやすい
ことが示唆された。 
 次に，仮説モデルの男女別の多母集団同時分析の結果では，心理社会的ストレッサーか
らネガティブな切迫性へのパスと，ネガティブな切迫性から言語的攻撃行動へのパスにお
いて性差が認められ，それぞれ女子の方が男子よりも関連が強いことが示された。この結
果は，女子の方が男子よりもストレス反応が高いことや（嶋田, 1998），小澤（2010）に
よると，思春期では，怒りや悲しみといった不快情動を切り替える能力である不快情動の
切り替え可能性は，男子の方が女子よりも高いという結果などから推察される。これらの
結果から，心理社会的ストレッサーを経験すると，女子の方が男子よりもネガティブな切
迫性が高まりやすく，また，ネガティブな切迫性が高まった際は，女子の方が男子よりも
言語的攻撃行動に至りやすいことが示唆された。 
 本研究の第二の目的として，多母集団同時分析によって，ネガティブな切迫性と身体的
攻撃行動および言語的攻撃行動との関連におけるエフォートフル・コントロールの調製効
果を検討した。その結果，エフォートフル・コントロールが低い者の方が，エフォートフ
ル・コントロールが高い者よりも，ネガティブな切迫性によって身体的攻撃行動および言
語的攻撃行動が高められやすいことが示唆された。このことから，思春期・青年期ではボ
トムアップ・システムよりもトップダウン・システムの影響力が弱いものの，トップダウ
ン・プロセスの一つであるエフォートフル・コントロールを周囲の環境の影響を受けなが
ら身に付けていくことにより，ネガティブな切迫性の攻撃行動への促進的影響を低減させ
ることができることが示唆された。 
本研究の限界として，攻撃行動の生起プロセスにおける詳細な因果関係が同定されてい
ない点が挙げられる。本研究は横断研究であるため，心理社会的ストレッサーがエフォー
トフル・コントロールやネガティブな切迫性に与える長期的な影響などについては十分な
検討ができていないと考えられる。今後は，攻撃行動以外の問題行動も取り上げて縦断研
究を行うことにより，思春期における問題行動の生起プロセスをさらに明らかにしていく
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必要がある。 
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第 8 章 総合的考察 
 
第 1 節 本研究で明らかにされたこと 
 
 第 1 章～第 2 章において本論文全体の問題と目的を述べた上で，第 3 章～第 7 章におい
て，思春期・青年期における衝動的行動の生起プロセスにおける促進要因および防御要因
の影響について，トップダウン・システムとボトムアップ・システムの発達に焦点を当て，
実証的に検討してきた（Figure 8-1）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 第 3 章では，思春期・青年期に顕在化する重大な衝動的行動である自傷行為やリスクテ
イキング行動などの自己破壊的行動の生起において，ネガティブな切迫性や刺激欲求が促
Figure 8-1. 第 3章 ～ 第 7章のまとめ。 
 
 
77 
 
進要因として重要であることが示唆された。特に，リストカットなどの自傷行為の生起に
おいてはネガティブな切迫性が，飲酒や喫煙などのリスクテイキング行動の生起において
は刺激欲求がそれぞれ促進要因として重要であることが明らかにされた。第 4 章では，青
年が不快情動を経験した際に家族や友人といった重要な他者からサポートを受けることは，
青年の獲得的レジリエンスの形成に寄与することが明らかにされた。また，他者心理の理
解の形成については，家族からのサポートでは受容的なサポートが寄与しており，友人か
らのサポートでは気分転換的サポートが寄与していたことから，青年のレジリエンス形成
に関わる家族と友人が担う役割の違いが示唆された。第 5 章では，身体発育のタイミング
によって獲得的レジリエンスが有するストレッサーに対する軽減効果に差異はあるものの，
身体発育のタイミングにかかわらず，獲得的レジリエンスがネガティブな切迫性に対して
抑制的影響を示したことから，思春期・青年期において獲得的レジリエンスを身に付ける
ことの重要性が示唆された。第 6 章では，エフォートフル・コントロールの発達には，温
かい受容的な養育を受けていると認知することが重要である一方で，過干渉的な養育を受
けているという認知はエフォートフル・コントロールの発達に抑制的な影響を与えること
が明らかとなった。第 7 章では，全体でみると，心理社会的ストレッサーがエフォートフ
ル・コントロールに対して抑制的な影響を，ネガティブな切迫性に対して促進的な影響を
与え，間接的に身体的攻撃行動および言語的攻撃行動が生起するリスクを高めていること
が明らかにされた。学年別でみると，小学校高学年から中学 3 年へと移行するにつれ，エ
フォートフル・コントロールとネガティブな切迫性が攻撃行動（身体的攻撃行動，言語的
攻撃行動）に及ぼす影響の仕方が変化し，とりわけ中学 2 年において，ネガティブな切迫
性が身体的攻撃行動および言語的に対して促進的な影響を及ぼす一方で，エフォートフ
ル・コントロールの攻撃行動に対する抑制的な影響が認められないことが明らかにされた。
男女別でみると，心理社会的ストレッサーからネガティブな切迫性への促進的な影響につ
いては，女子の方が男子よりも強く，ネガティブな切迫性から言語的攻撃行動への促進的
な影響についても，女子の方が男子よりも強いことが明らかとなった。また，エフォート
フル・コントロールの高さによって調査協力者を分類したところ，高いエフォートフル・
コントロールを有している者は，そうでない者に比べ，身体的攻撃行動および言語的攻撃
行動に対する制御力が強いことが明らかにされた。 
以上の結果から，Fgure 8-1 に示されるように，ストレッサーがネガティブな切迫性な
どの衝動的行動傾向を経て，攻撃行動などの衝動的行動に至るまでのプロセスにおいて，
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獲得的レジリエンスおよびエフォートフル・コントロールが防御要因として二段階で機能
することが示唆された。まず，一段階目では，獲得的レジリエンスによって，ストレッサ
ーのネガティブな切迫性に及ぼす促進的影響が軽減され，ネガティブな切迫性の高まりを
抑制することができると考えられる。獲得的レジリエンスについては，青年が不快情動を
経験した際に，彼らを取り巻く家族や友人の支えを受け続け，自己や他者への理解が深ま
ることによって身につけられていくと考えられる。次に，二段階目は，エフォートフル・
コントロールによる衝動的行動の制御である。トップダウン・プロセスの一つであるエフ
ォートフル・コントロールは，思春期・青年期ではボトムアップ・システムよりも成熟速
度が遅いものの，獲得的レジリエンスと同様に，家族などの重要な他者からの支えによっ
て発達していき，衝動的行動の生起を制御すると考えられる。 
以上から，身体的発育のタイミングの差異や，性差，年齢差などによって獲得的レジリ
エンスやエフォートフル・コントロールといった防御要因が身に付けられる時期や，抑制
効果はある程度異なるものの，発達段階の中でもとりわけ心理学的，神経生物学的に著し
い発達を遂げる思春期・青年期ではこれらの防御要因を獲得していくことが今後の発達に
おいても重要であるといえよう。 
 
第 2 節 結論 
 
思春期・青年期は，衝動的行動の制御に関わるトップダウン・システムよりも衝動的行
動の促進に関わるボトムアップ・システムの方が早期に成熟するといったこの時期特有の
神経生物学的な発達の影響により，ストレッサーなどが引き金となってネガティブな切迫
性をはじめとする衝動的行動傾向が高まり，結果として，攻撃行動などの衝動的行動が引
き起こされやすいといった「危機」が生じる時期である。しかし，発達の可塑性が高い思
春期・青年期は，レジリエンスやエフォートフル・コントロールといった防御要因が発達
しやすいという「好機」もみられる時期である。本論文では，思春期・青年期に生じるこ
のような「危機」と「好機」に焦点を当て，「危機」がありながらも思春期・青年期の衝動
的行動の生起プロセスにおいて防御要因が機能すること，また，これらの防御要因は青年
を取り巻く人間関係によって形成されていくことを本論文において実証的に明らかにして
きた。このように，衝動的行動を起こしやすいという発達的な「危機」を有している青年
たちにとって，どのような防御要因がどの時点で有効であり，また，それらの防御要因は
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どのようにして形成されていくのかについて検討した本論文は，暴力行為などの重大な問
題になりかねない思春期・青年期の衝動的行動への予防策や介入策に対して重要な視点を
与える意義深いものといえるであろう。 
具体的には，たとえば，セロトニンおよびドパミンの分泌に関わる遺伝子多型の影響な
どにより生得的にネガティブな切迫性が高まりやすい青年（Smith & Cyders, 2016）や，
本研究で示されたように，思春期の中でもとりわけエフォートフル・コントロールによる
衝動的行動に対する制御力が弱いと考えられる中学 2 年頃の青年は，ネガティブな切迫性
によって衝動的行動を起こしやすいが，獲得的レジリエンスを周囲のサポートによって形
成することができれば，ストレッサーによるネガティブな切迫性の高まりを低減させるこ
とができ，衝動的行動が生起するリスクを未然に防ぐことができると考えられる。また，
ネガティブな切迫性が高まったとしても，養育者からの受容的な養育などによって発達が
促されるエフォートフル・コントロールによって衝動的行動の生起が抑制されると考えら
れる。 
今後の課題としては，以下の三点が挙げられる。第一に，本論文における研究では，情
動や行動制御に関わるトップダウン・システムの機能を測定する指標としてエフォートフ
ル・コントロールを取り上げたが，今後は，ストループ課題（e.g., 渡辺・箱田・松本, 2013）
やタスクスイッチング（e.g., 佐伯, 2015）などを用いることによって，思春期・青年期の
トップダウン・システムの発達を多角的に捉えていくことが重要であろう。また，近年，
fMRI（機能的核磁気共鳴断層画像法）が用いられることによって，脳機能に着目した衝動
的行動の研究が盛んに行われてきている（e.g., Chester et al., 2016）ことからも，こうし
た測定方法も視野に入れて神経生物学的変数を積極的に扱っていくことが思春期・青年期
の衝動的行動の生起機序を検討する上で必要であると考えられる。 
第二に，衝動的行動の生起プロセスにネガティブな切迫性と関連する背景要因の影響を
含め，検討することである。たとえば，ネガティブな切迫性が高められる背景要因として
は，ネガティブな切迫性が高まりやすい遺伝子多型（Smith & Cyders, 2016）や，ネガテ
ィブな切迫性やストレス反応を高める乳幼児期の虐待経験（e.g., Wardell, Strang, & 
Hendershot, 2016）などが挙げられるが，これらの影響により，ネガティブな切迫性がよ
り高まりやすいリスクを有する青年に対しても，本論文で取り上げた獲得的レジリエンス
やエフォートフル・コントロールといった防御要因が機能するのかについて詳細に検討し
ていくことが今後必要であろう。 
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第三に，前方視的研究を行うことにより，思春期・青年期における衝動的行動の防御要
因の詳細な形成プロセスを検討することである。本論文で行った実証研究はすべて横断研
究のため，獲得的レジリンエスやエフォートフル・コントロールの形成に関わる要因（不
快情動を経験した際に受ける重要な他者からのサポート，養育態度など）が，思春期・青
年期においてどのように形成されていくかについて詳細に検討することができていない。
今後は，防御要因の具体的な形成プロセスについて検討するとともに，生涯発達的観点か
ら，思春期・青年期において身に付けられた防御要因が，青年期・成人期以降においてど
のように維持され，どのように機能するのかについても検討していく必要があろう。 
以上の課題を検討していくことにより，思春期・青年期における衝動的行動の生起プロ
セスを心理学および神経生物学の両観点から統合的に捉える枠組みについて明らかしてい
くことができるであろう。 
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けんきゅう
を進
すす
めていくことができたのは，まちがいなく，みなさんと
の出会
で あ
いがあったからです。ほんとうに，ありがとう。 
 
私の家族へ 
 私が時間をかけてこそこそと研究してきたことが，ようやく博士論文という形にまとま
りました。家族には陰ながら支えてもらい，研究の進捗など，何かと気にかけてくれてい
たように思います。大学院に入学してからずいぶんと時間が経ち，私ももういい歳になり
ましたが，面と向かって感謝の気持ちを伝えるのはいくつになっても気恥ずかしいものな
ので，この場を借りて，感謝の気持ちを伝えたいと思います。ありがとう。そのうち就職
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できたら，祖父母孝行，親孝行，姉孝行をしていこうと思うので，その時が来るまで，ま
た，気長に待っていてください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
本論文の執筆にあたり，私を支えてくれたすべての方々に，心より御礼申し上げます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2017 年 1 月 
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（1） ネガティブな切迫性
【教示文】
　下のそれぞれの文について，今のあなたにどれくらいあてはまるかを，「１：まったくあてはまらな
い」～「５：とてもよくあてはまる」までの中から，選んでください。
【評定】
　１．全くあてはまらない
　２．あまりあてはまらない
　３．どちらともいえない
　４．だいたいあてはまる
　５．とてもよくあてはまる
【項目】
１．いらいらすると，よく考えずに行動してしまうことがよくある
２．おちこんでいるとき，気分をはらす行動をして，後悔することがよくある
３．いらいらしてよく考えずに行動したせいで，状況がさらに悪くなることがよくある
４．気分がおちこむと，よけいにつらくなうような行動であっても，それをやめられないことがある
５．はらがたつようなことがあっても，人や物にやつあたりはしないほうだ
６．けんかをしているとき，あとになって，言い過ぎたと思うようなことをよく言ってしまうほうだ
７．かっとなっても，気持ちをおさえることができるほうだ
８．頭にきたら，物をほうりなげたくなることがよくある
付録 1. 本研究で使用した尺度 
 
第 3 章 （1），（2），（3），（4），（5），（6）を使用。 
第 4 章 （7），（8），（9），（10）を使用。 
第 5 章 （0），（1），（10），（11）を使用。 
第 6 章 （0），（12），（13），（14）を使用。 
第 7 章 （1），（11）（部活ストレッサーを除く），（13），（15）を使用。 
 
 
（0） 身体発育
【教示文】
あなたはこれまでに，短い期間で，身長が急に大きく伸びたことがありましたか。
【評定】
　１．まだない
　２．今のびている
　３．あった  
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（2） 刺激欲求
【教示文】
　下のそれぞれの文について，今のあなたにどれくらいあてはまるかを，「１：まったくあてはまらな
い」～「５：とてもよくあてはまる」までの中から，選んでください。
【評定】
　１．全くあてはまらない
　２．あまりあてはまらない
　３．どちらともいえない
　４．だいたいあてはまる
　５．とてもよくあてはまる
【項目】
１．ジェットコースターなど，スリルのある乗り物は好きなほうだ
２．ヒヤッとするようなことは好きなほうだ
３．細かい計画を立てずに，旅行に出かけてみたい
４．一度も行ったことがない場所を探検してみたいと思う
５．はらはらさせることがあっても飽きさせない人と付き合うのが楽しい
６．規則をやぶるようなことでも，目新しくて面白そうなことならやってみたいと思う
７．私はすぐに退屈するほうだ
８．家の中にずっといると，そわそわするほうだ
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（3） 身体的攻撃
【教示文】
　下のそれぞれの文について，今のあなたにどれくらいあてはまるかを，「１：まったくあてはまらな
い」～「５：とてもよくあてはまる」までの中から，選んでください。
【評定】
　１．全くあてはまらない
　２．あまりあてはまらない
　３．どちらともいえない
　４．だいたいあてはまる
　５．とてもよくあてはまる
【項目】
１．なぐられたら，なぐり返すと思う
２．挑発されたら，相手をなぐりたくなるかもしれない
３．権利を守るためには暴力もやむをえないと思う
４．人をなぐりたいという気持ちになることがある
５．どんな場合でも，暴力に正当な理由があるとは思えない
６．相手が先に手を出したとしても，やりかえさない  
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（4） 言語的的攻撃
【教示文】
　下のそれぞれの文について，今のあなたにどれくらいあてはまるかを，「１：まったくあてはまらな
い」～「５：とてもよくあてはまる」までの中から，選んでください。
【評定】
　１．全くあてはまらない
　２．あまりあてはまらない
　３．どちらともいえない
　４．だいたいあてはまる
　５．とてもよくあてはまる
【項目】
１．友達の意見に賛成できないときには，はっきり言う
２．自分の権利は遠慮しないで主張する
３．意見が対立したときは，議論しないと気がすまない
４．誰かに不愉快なことをされたら，不愉快だとはっきり言う
５．でしゃばる人がいても，たしなめることができない  
 
 
（5） 自傷欲求
【教示文】
　下のそれぞれの文について，今のあなたにどれくらいあてはまるかを，「１：まったくあてはまらな
い」～「５：とてもよくあてはまる」までの中から，選んでください。
【評定】
　１．全くあてはまらない
　２．あまりあてはまらない
　３．どちらともいえない
　４．だいたいあてはまる
　５．とてもよくあてはまる
【項目】
１．めちゃくちゃな行動をしたくなる時がある
２．自分を傷つけたくなる時がある
３．自分の髪を引っ張ったり，引き抜いたりしたくなることがある
４．自分の皮膚をかきむしりたくなることがある  
 
 
102 
 
（6） リスクテイキング行動欲求
【教示文】
　下のそれぞれの文について，これまでに，どの程度実行しようと思ったことがあるかを，「１：全く
思わなかった」～「４：何度も思った」までの中から，選んでください。
【評定】
　１．全く思わなかった
　２．１～２度は思った
　３．ときどき思った
　４．何度も思った
(f) リスクテイキング行動欲求
１．たばこを吸うこと
２．大量の酒を飲むこと
３．イッキ飲みをすること
４．飲酒運転をすること  
 
（7） 青年用不快情動サポート
【教示文】
　下のそれぞれの文について，今のあなたにどれくらいあてはまるかを，「１：まったくあてはまらな
い」～「５：とてもよくあてはまる」までの中から，選んでください。
【評定】
　１．全くあてはまらない
　２．あまりあてはまらない
　３．どちらともいえない
　４．だいたいあてはまる
　５．とてもよくあてはまる
【項目】
受容的サポート
　１．なぐさめてもらう
　２．はげましてもらう
　３．「大丈夫」と言ってもらう
　４．共感してもらう
　５．気持ちを理解してもらう
気分転換的サポート
　６．気分転換をさせてもらう
　７．スポーツや遊びなどでストレスの発散に付き合ってもらう
　８．嫌なことを忘れさせてもらう
　９．冗談などで笑わせてもらう  
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（7） 情緒的サポート
【教示文】
あなたの家族や友人は，ふだん，あなたに対してどのように接してくれていますか。「家族」の場
合と「友人」の場合で，「全くあてはまらない（１）」～「とてもよくあてはまる（５）」までの中から，選
んでください。
【評定】
　１．全くあてはまらない
　２．あまりあてはまらない
　３．どちらともいえない
　４．だいたいあてはまる
　５．とてもよくあてはまる
【項目】
１．落ち込んでいるとき，元気づけてくれる
２．ふだんからあなたの気持ちをよく理解してくれる
３．日ごろからあなたを理解し，評価してくれる
４．精神的にあなたを支えてくれる
５．あなたになにか，うれしいことが起きたとき，心からよろこんでくれる  
 
 
（8） 援助の欲求と態度
【教示文】
　下のそれぞれの文について，今のあなたにどれくらいあてはまるかを，「１：まったくあてはまらな
い」～「５：とてもよくあてはまる」までの中から，選んでください。
【評定】
　１．全くあてはまらない
　２．あまりあてはまらない
　３．どちらともいえない
　４．だいたいあてはまる
　５．とてもよくあてはまる
【項目】
１．困っていることを解決するために，他者からの助言や援助がほしい
２．自分が困っているときには，話を聞いてくれる人がほしい
３．困っていることを解決するために，自分と一緒に対処してくれる人がほしい
４．自分は，よほどのことがない限り，人に相談することがない
５．何事にも他人に頼らず，自分で解決したい
６．他人の援助や助言は，あまり役立たないと思っている
７．今後も，自分の周りの人に助けられながら，上手くやっていきたい  
 
（8） 情緒的サ ト 
（9） 援助の欲求と態度 
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（9） 獲得的レジリエンス
【教示文】
　下のそれぞれの文について，今のあなたにどれくらいあてはまるかを，「１：まったくあてはまらな
い」～「５：とてもよくあてはまる」までの中から，選んでください。
【評定】
　１．全くあてはまらない
　２．あまりあてはまらない
　３．どちらともいえない
　４．だいたいあてはまる
　５．とてもよくあてはまる
【項目】
問題解決志向
　１．人と誤解が生じたときには積極的に話をしようとする
　２．嫌な出来事があったとき，その問題を解決するために情報を集める
　３．嫌な出来事があったとき，今の経験から得られるものを探す
自己理解
　４．自分の性格についてよく理解している
　５．嫌な出来事が，どんな風に自分の気持ちに影響するか理解している
　６．自分の考えや気持ちがよくわからないことが多い
他者心理の理解
　７．人の気持ちや，微妙な表情の変化を読み取るのが得意だ
　８．他人の考え方を理解するのが比較的得意だ
　９．思いやりを持って人と接している  
 
（10） 学校ストレッサー
【教示文】
以下の出来事を半年くらいの間で，「①どれだけ経験したか」と，その出来事が「②どれだけいやだっ
たか」を，それぞれ０～３（①は「０：全然なかった」～「３：よくあった」，②は「０：全然いやではなかっ
た」～「３：とてもいやだった」）までの中から，選んでください。
【評定】
①「０：全然なかった」「１：たまにあった」「２：ときどきあった」「３：よくあった」　
②「０：全然いやではなかった」「１：すこしいやだった」「２：かなりいやだった」「３：とてもいやだった」　
【項目】
学業ストレッサー
　１．一生けんめい勉強しているのに，成績がのびなかった
　２．勉強で新しい内容（新しく教わったこと）をおぼえるのが大変だった
　３．テストや通知表の成績が悪かった
友人ストレッサー
　４．友だちから嫌なことを言われた
　５．友だちとけんかした
部活ストレッサー
　６．部活動の練習がきびしかった
　７．部活動で，練習しても上達しなかった  
（10） 獲得的レジリエンス 
（11） ト ッ  
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（11） 養育態度の認知
【教示文】
あなたを育ててくれている人は，ふだん，あなたにどのようにかかわっていますか。下のそれぞれ
の文について，「１：全くない」～「５：いつもそうだ」までの中から，選んでください。
【評定】
　１．全くない
　２．あまりない
　３．どちらでもない
　４．だいたいそうだ
　５．いつもそうだ
【項目】
温かさ
　１．よろこんであなたといろいろな事を話す
　２．あたたかく優しい声で話しかけてくれる
　３．あなたの好きなことをさせてくれる
過干渉
　４．あなたがしようとすることに，いちいちこうしなさい，とうるさく言う
　５．勉強について「もうやったの？」「早くやりなさい」と声をかける
　６．あなたのことを心配しすぎる
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（12） 養  
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（12） エフォートフル・コントロール
【教示文】
　下のそれぞれの文について，今のあなたにどれくらいあてはまるかを，「１：まったくあてはまらな
い」～「５：とてもよくあてはまる」までの中から，選んでください。
【評定】
　１．全くあてはまらない
　２．あまりあてはまらない
　３．どちらともいえない
　４．だいたいあてはまる
　５．とてもよくあてはまる
【項目】
行動始発の制御
　１．物事を時間通りになかなか終わらせることができない
　２．宿題をしなくてはならないときでも，宿題をはじめる前にしばらくの間遊んでしまう
　３．宿題は提出期限前に終わらせる
　４．むずかしい課題をしなければならないときは，あとまわしにしないで，すぐに始める
　５．しめ切りぎりぎりまで課題をやらない
注意の制御
　６．宿題に集中するのは簡単だ
　７．学校で，次の時間の授業に向けて気持ちを切り替えるのは難しい
　８．勉強をしようとするとき，まわりがうるさいと，集中するのが大変だ
　９．まわりでおこるさまざまな出来事が変わっていくようすを，しっかりと理解することができる
　１０．ひとつのことをしている最中に，その場をはなれて，別のことをしがちである
　１１．人に何かのやり方を教わるとき，しっかり集中して聞く
行動抑制の制御
　１２．やめろと言われたら，していることをすぐにやめることができる
　１３．待ちきれずについプレゼントを開けてしまう
　１４．やめようとすればするほど，してはいけないことをしてしまう
　１５．秘密を守ることができる
　１６．計画したことや，立てた目標を，最後までやりとげることができる
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（13） エフォートフル・コントロール 
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（14） 問題行動経験頻度
【教示文】
以下の質問について，あなたは半年くらいの間で，じっさいにしたことがどれくらいありましたか。「０：
まったくなかった」～「４：なんどもあった」までの中から，選んでください。
【評定】
　０．まったくなかった
　１．あまりなかった
　２．どちらともいえない
　３．けっこうあった
　４．なんどもあった
【項目】
　１．学校で禁止されている持ち物をもってくる
　２．学校の規則にあわない服装や髪型をする
　３．大人に対して反抗的な口調で話す
　４．大人の指示にしたがわない
　５．親や先生に見つかったら怒られそうなことを，こっそりする
　６．大人から注意されたことに反抗する
　７．夜遅い時間に外で遊びまわる  
 
 
（15） 攻撃行動経験頻度
【教示文】
以下の質問について，あなたは半年くらいの間で，じっさいにしたことがどれくらいありましたか。「０：
まったくなかった」～「４：なんどもあった」までの中から，選んでください。
【評定】
　０．まったくなかった
　１．あまりなかった
　２．どちらともいえない
　３．けっこうあった
　４．なんどもあった
【項目】
身体的攻撃行動
　１．物を使ってほかの人をたたく
　２．ほかの人を，たたいたりけったりする
　３．だれかに暴力をふるう
言語的攻撃行動
　１．だれかにいやみなことを言う
　２．相手が嫌がるようなことを言う
　３．相手をけなすようなことを言う  
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